GOVERNMKNT OE INDIA 
ARCTMOLOGICAL SURVEY OF INDIA 


ARCHiEOLOGICAL 

LIBRARY 


ACCESSION N0.2.A44I __ 

CALL No. 0 S .P.H-K. 













Akademie der in Wien 

Philosophisch-historische Klasse 
* SiUuufffihericlite, 190. Band, l. Ahhandlang 


triier die Quantität des Urteils 


s.p. 


Jos. Klem. Kreibig 


26641 


Vorgelegt in der Sitxviig sm 5. Jani 1918 


y'f 

_''»y 


Wien, 1919 

In Kommission .bei Alfred Holder 

niiimkl Uta - B neliURdftr 


IJnimkl litfl - B neliURdla 

K«ekUaill«r der Akadeieto der WieteneehnfteR in Wiee 


[U 9 ) 








CENiK^c ’^c.ül-OGIGA^ 

LIBKaKY, *j£L*^** 

Aoo. No..— 

D^. 

Qtül Hft.nif- 

"sTwTk. 


Druck TOB kMt UolthButeu in Wien. 





I. Erste Kcnnsseichnnng des Problems. 

1 . 

Welche reichen Schätze an Kenem und Wichtigem auch 
die strenge Forschung der letzten Jahrzehnte für die Logik 
gewonnen hat, so gibt es in dieser Wissenschaft doch noch 
einige folgenschwere Dogmen, bei denen der ungebührlich 
oft angerufeno Ausspruch Kants von dem merkwürdigen 
Stillestehen der logischen Theorie Geltung zu bewahren 
scheint SelbstFedend denken wir hier keineswi^s an all¬ 
gemeinste Auffassungen, wie Psyohologismus, Apriorismus, 
Empirismus, Logistizismus . . sondern an vergleichsweise 
Btdiarf umschriebene innere l^ehron, die sich von Euch, zu 
Buch, von Geschlecht zu Geschlecht als Selbstverständlich¬ 
keiten forterben, ohne hiezu das liecht zu besitzen. ITmter 
diesen Lehren nimmt der Kanon von der Quantität des Ur¬ 
teils mit dem großen Gefolge an Eegelwerk nicht nur ver¬ 
möge seines ehrwürdigen Alters, sondern wegen seines hart¬ 
näckigen Belianptens gegenüber der Kritik eine besondere 
Stelle ein. Ganz unberührt durch Angriffe ist freilich auch 
der Quantitätskanou seit seiner Festlegiing in der Hocli- 
Scholastik bis zur Gegenwart nicht geblieben; eine Abrech¬ 
nung im einzelnen über das, was von jener Lelire wahrhaft 
gesichert bleibt und wag endgültig aufzugeben ist, und eine 
daran sich knüiffende, berichtigte Theorie der Urteilsquanti¬ 
tät steht aber noch aus. "Wenn nun im folgenden der Ver¬ 
such gewogt werden soll, einen solchen Ab- und Neubau in 
die Wege zu leiten, so kann das hiezu erfordwliche erste Auf¬ 
rollen der Streitjmnkte wohl nur an eine bestimmte einzelne 
Fassung des Kanons angekniipft worden. Bei reiflichem 
Ülicrlq^en bietet eicli für diesen Zweck der kurze Absatz in 
der J<t)gik Kants als besondere geeignet dar, n. zw. deshalb, 
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wöil hior gcwissö b©l£iiiff\'ollc SchwäctöE dör Quantitätslßlirö 
wie in einem Vergrößerunguspiegel zutage treten. Es sei 
jeiloeh von vornolierein ausdrücklich bemerkt, daß in unseren 
vielfältigen Einwänden gegen eine einzelne Tlienrie in keiner 
Weise eine Verkennung der Große dieses gewaltigen Den- 
kei’S im allgemeinen gesucht werden darf. 

2 . 

Kant läßt ßioh im g 21 seiner Logik ftilgcnderinaßcn 
vernehmen: ,l)er Quantität nach sind die Urteile entweder 
allgemeine, besondere oder einzelne, je nuclidera das Subjekt 
im Urteile entweder ganz von der Notion des Prädikats eiu- 
o<ler ansgeschlossen oder davon zura Teil nur ein-, zum Teil 
ausgeschlossen ist. Ini allgemeinen Urteile wird die Sphäre 
eines Begriffes ganz innerhalb der Sphäre eines anderen 
bcBchiossenj im partikularen wird ein Teil des ersteren 
unter die Sphäre des anderen und im einzelnen Urteile end¬ 
lich wird ein Begriff, der gar keine Sphäre hat, mitiiin 
bloß als Teil unter die Sphäre eines anderen beschlossen.' ^ 
Anmerkung 1. ,Pie einzelnen Urteile sind der logischen Form 
nach iiu Gebrauche den allgemeinen gleich zu schätzen; denn 
bei beiden gilt das Prädikat vom Subjekt ohne Ausnahme. 
In dein einzelnen Satze z. B.: Cajus ist sterblich, kann auch 
80 wenig eine Ausnahme stattfinden, als in dem allgemeinen: 
alle Menschern sind sterblich. Denn es gibt nur einen Cajus.' 
Anmerkung 2. ,Tn Absicht auf die Allgemeinheit eines Er¬ 
kenntnisses findet ein realer Unterschied statt zwischen ge¬ 
neralen und universalen Sätzen, der aber freilich 
die Logik nichts angeht. Generale Sätze nämlich sind solche, 
die bloß etwas von dem Allgemeinen gewisser Gegenstände 
und folglich nicht hinreichende Bedingungen der Subsumtion 
enthalten, z. B. der* SaU: man muß die Beweise gründlich 
machen; — universale Satze sind die, welche von einem 
Gegenstände etwas allgemein behaupten.' Anmerkung 3.,All¬ 
gemeine Regeln sind entweder analytisch oder synthetisch 

^ Vgl. Mesu Kants Kritik der reinen Vernunft § 9 (ürteUstafel). Hier 
wird im dritteu Absatz auseinnndergesetst, in welchem Sinne das 
Einselurteü dem allgemciuen gleicUsuhalten und in welchem dnsRclbe 
dem allgemeinen nebenzuordnen aei. 
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ftll^eraein. Jeno abstrahieren von den Verschiedenheiten; 
diese attendieren auf die Untei-schiede und beetimmen folg¬ 
lich doch auch in Ansehung ihrer. — Je einfacher ein Objekt 
gedacht wird, desto eher ist analytische Allgemeinheit in¬ 
folge eines Begriifes möglicli.^ (Die Anmerkungen 4 und 5 
werden an späterer Stelle nu berühren sein.) 

Die hiemit in Erinnerung gebrachten Lehren Kants 
seien nun einer kurzen, vorläufigen Überprüfung bloß zu dem 
Zwecke unterworfen, um darzutun, welche Art von Zweifeln 
sich bereits an diese, anscheinend nicht prinzipiell bedenk¬ 
lichen Aufstellungen über die Quantität dos Urteils knüpft. 

Vor allpin erweckt die ihnen zugrunde liegende allge¬ 
meine Auffassung von der Natur des Urteils schwere Be¬ 
denken. Kant definiert in der Logik, § 17: ,Ein Urteil ist 
die Vorstellung der Einheit des Bewußtaeins verschiedener 
Vorstellungen oder die Vorstellung des Verhältnisses derselben, 
sofern sie einen Begriff ausmachen' und setzt in den oben an¬ 
geführten Stellen das Urteil geradezu mit dem Denken über 
Begriffsverhnltnisse in eins. Eine Erörterung der Tatsache 
daß Vorstellcn und Urteilen weeensversehiedene Denk- 
funktiouen sind, und der logischen Wichtigkeit des rein¬ 
lichen Scheidens von Vorstellung und Urteil mag uns hier, 
wo wir Sondorfragen im Auge haben, erlassen bleiben,* ebenso 
auch die Interpretationsfrage, was Kant unter ,Einheit dee 
Bewußtseins verschiedener Vorstellungen* gemeint habe (etwa 
das Zusammen denken oder Zusammengehören von Vorstel- 
lirngsinhulten); wohl aber bedarf sie auch lieute noch nicht 
beseitigte Annahme, daß das Urteil stets Begriffe oder Be¬ 
griffsinhalte zur Unterlage habe, einiger kritischer Hinweise. 
Es ist zunächst psychologisch unwahr, daß alle oder auch 
nur die hfchrzahl der Urteile auf bogrifflicho Subjekt© gehen. 
Das Subjekt jedes Urteils ist ein Gegenstand oder ge¬ 
nauer der Gegenstand einer Vorstellung, bezüglich dessen 

* Ubsr den Nnebw^e, daO das Urteil gruudsitslicli nicht aut eine Vor- 
Ktellung oder Voratennnp)relat{o!i surflckgeffllirt werden kann, t^. 
Kreibig, Die intellcktuellcu Funktionen, Wien 1&09, p. ISS. Eine sehr 
eingeiicnde, rnn ans teilweise heranger.ogene Kritik der Ksnteehen 
Lehre von der UrteilequantitUt findet sich in BoUano, Wissensobafts- 
lehre, 11. Bd. § 188 p. 269 ff. 
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das denkende leli das Sein, eine Bestinimtlieit ixler ein In- 
beziehungstclien für wahr hält Im Kaatschen Beispiel ,0aja8 
ist sterblich*, wird dem Cajus selbst als Gegenstand die Sterb¬ 
lichkeit boigelogt, nicht aber der Vorstellung, dem Begriffe 
oder dem VorstellungB-, beziehungsweise Begriffsinhalte Ca- 
jua das Sterblichsein zuea-kannt Das ITrteil ,Monaden hal>en 
keine Fenster', will keineswegs etwas vom Begriff Mona¬ 
den, sondern von den letzteren selbst etwas verneinen. Das 
ist ebenso auch vom Standpunkte der Logik unzweifelhaft, 
für welche das Urteil ein Satz ist, durch den ein bestimmter 
Tatbestand als objektiv vorhanden ausgedrückt wird. Der 
im Urteil ,Cajus ist sterblich* ausgedrüokte Tatbestand be¬ 
zieht sich auch logisch keineswegs auf einen Gedankeninhalt, 
sondern auf dasjenige, was durch die Vorstellung Cajus ge¬ 
dacht wird, d. h. auf einen Gegenstand als solchen. Aller¬ 
dings kann in l>e6ond€ren Fällen ein Denkgebilde z. B. ein 
Oogrilp — Vorstellungsgegenstand und logisches Subjekt iiu 
Urteile werden, wie etwa in der Behauptung ,der Begidff 
Monade geht auf Pythagoras zurück*. Allein hier erscheint 
eben der Gedanke als ein sozusagen selbständiges Etwas ge¬ 
nommen oder ,vergegenständlicht' und bildet in diesem Sinne 
das Urtcilssubjekt, nicht aber bezieht sich die Aussage auf 
die Vorstellung oder den Vörstellnngsinhalt ,B^riff Monade*. 
Diese Feastellung ist deshalb prinzipiell wichtig, weil damit 
die Lehre Kants, daB im Urteile (vom Gesichtspunkte der 
Quantität genommen) ein B^iff ganz oder teilweise innerhalb 
der Sphäre eines anderen Begriffs beschlossen werde, durch¬ 
aus unvereinbar ist. Es ist weiterhin unbegreiflich, daß Kaut 
und seine Schule behaupten konnte, das Urteil in genere setze 
Verhältnisse von begrifflichen Sphären. Wer in aller Welt 
könnte die Aussage, daß Cajus sterblich sei, so verstehen, 
daß damit dieser (in der Logik komischerweise unsterbliche) 
Manu als Begriff in die Sphäre des Begriffes der Sterblich¬ 
keit versetzt werden soll? Oder wollte L«bniz mit seiner 
These nichts anderes, als dem Begriffsumfange jN’ichtfenster- 
habendea*, in dem bereits ein buntee Allerlei wohnen mochte, 
nunmehr des weiteren die Sphäre des Begriffes ,Monaden* 
einverleiben? Wie ließen .sich endlich die unzähligen Existen- 
tial- und 'RelationBurteile von der Art ,E8 gibt keine Ma- 
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Bchine ohne Keibung^, ,Willkür ist von Freiheit verschied€n‘ 
oder bei welchen Urteilseäteen doch die Existenz, 

beziehungsweise Relation das logische Prädikat darstellt, als 
Setzungen von Sphärenverhältnissen deuten? Kant unter¬ 
lag, wie so mancher Logiker mit ihm, dein hCiBverständnisee, 
die Möglichkeit der sogenannten Sphärendaratellung von Ur¬ 
teilen als Hinweis auf das Wesen des XTrteilens zu nehmen 
und auch das gesamte Scliließen mit den Sphärenbeweisen 
für die Syllogismen gleiclizueetzen. Ule Sphärendarstdlung 
beruht auf einem Ersetzen der gegebenen Urteile durch äqui¬ 
valente fg^nstandagleiche) ümfangsaussagen, welcher Er¬ 
satz dadurch möglich wird, daß der Inhalt der Vorstellungen 
(des Subjekts und dee Prädikats) bestimmte Vorstellungs¬ 
umfänge bedingt, und daß das Umfangsverhältnis auf zu¬ 
grundeliegende Relationen der Inhalt© eindeutig zuriiek- 
weist® Aber selbst wenn der Logiker alle Urteile in die Form 
der Bcziehungsaussage zu zwingen vermag, so sind doch Seins- 
und Bestimmuiigsurteile weder nach dem inhaltlichen Sinn 
noch nach der gegenständlichen Bedeutung als Relate defi¬ 
nierbar. 

JJie allgemeinen Urteile sind nach Kant solche, bei denen 
die Sphäre eines Begrifies ganz innerhalb der Sphäre eines 
anderen beschlossen wird, w^che Bestimmung nur die blähen¬ 
den Fälle in Betracht zieht. Daß Kant das verneinende Ur¬ 
teil nicht etwa als bejahendes mit der Negation des Prädikats 
auffaßt, geht aus einer späteren Stelle der Logik (§ 22) her¬ 
vor, in der er Urteile der letzteren Art als unendliche definiert. 
Worin uns aber der kardinale Irrtum der L^re im ganzen 
zu liegen scheint, das ist die Ansicht, daß das Quaniitats- 
merkmal eine Bestimmung am Charakter des Urteils (wie 


3 Die Spburvulogiker versebweigeu, daQ Urteile (Iber da« llabeo yoa Be- 
Bchaffeiiheiteo aicbt uumittelbar dareb Kreüuymbole darsteUbar »ind, 
«oudern zu diesem Zwecke erat eine VergegeusUadlicbuog des Pridl- 
k*aU bedürfen. Derselbe Akt der VergegensULndJichuDg ist axieh bet 
der Konversion von BeschaifeDheitaurteilen erforderlich. Wenn bei¬ 
spielsweise das Urleil .Jeder Moment hat die Eigenechait der Achsaa- 
dreliuug' in Spbircn dargestellt werden soll, so auB vorerst dan neue 
Prädikat abgeleitet werden: .(Gegenstände mit der Eigenschaft der 
iVclismidrebnng'. 
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etwa die konditiunalc und modale Beeonderung) darstelle, 
d. h. die Art und Weise, wie das Urteil den Tatbestand als 
objektiv vorhanden ausdrücit, betreffe, während doch in 
Wahrheit die Quantität lediglich zum logi¬ 
schen Subjekt gehört und einen Teil desselben aus¬ 
macht Kant meint (in Übereinstimmung mit der gesamten 
Scholastik!, daß das logische Subjekt in dem Satze ,alle Men¬ 
schen sind sterhlicV die Vorstellung ,Menschen* sei und das 
Wort .alle* das Ausmaß der Bejahung des Sterblichseins be¬ 
zeichne. Eine kurze Besinnung lehrt aber, daß die ürteils- 
unterlage, von der die Sterblichkeit ohne jede Erweiterung 
oder Beschränkung bejaht wird, der Inbegriff ,alle Menscheu* 
ist. Das angemessene Schema des allg^einen positiven Ur¬ 
teils ißt daher nicht ,alle S sind P*, sondern einfach ,8 ist P‘, 
oder besser ,8 hat P*. wobei das Subjekt 8 mit ,alle Menschen* 
zusammeufällt, (Gegen das Schema ,alle A sind b* oder ,alle 
s haben P* wären Einwände nicht zu erheben.) Jedenfalls 
gehört sonach die Allgemeinheit nicht zur Kopula, der ge¬ 
danklichen Form der Bejahung der Beschaffenheit, die das 
Prädikat bezeichnet. Das Prädikat hat allerdings eine Quan¬ 
tität, allein mit dieser hat die Beifügung zum Suhstantivum 
innerhalb des Subjekts offenkundig nichts zu schaffen. Wie 
das ,alle‘ des allgemeinen Urteils, so ist das ,einige' des be¬ 
sonderen und das ,ein* des einzielnen Urteils (um bei Kants 
Einteilung vorläufig zu bleiben) Bestandteil des Subjekts. 
Daß die quantitative Bestimmung eine soldlie der Aussage¬ 
weise sei oder den Umfang des Zu-, beziehungsweise Ab¬ 
sprechens treffe, kann nach dem Gesagten wohl nicht mehr in 
Frage kommen. 

Kant fügt in seiner zweiten Anmerkung zum § 21 der 
Logik ausführend bei, daß im Hinblick ,auf die AUgemein- 
^ f' heit eines Erkenntnisses ein realer Unterschied zwischen gene¬ 
ralen und universalen Sätzen* stattfinde, der aber freilich die 
Logik ,nichts angehe*. Generale Sätze behaupten etwas ,von 
dem Allg^einen gewis-ser Gegenstände*, universale Sätze da- 
g^cn behaupten ,etwas allgemein* von einem Gegenstände. 
Diese Gegenüberstellung Kants können wir so auffassen, daß 
&T die Allgemeinheit bei den generalen Sätzen in das Snb- 
jekt, bei den universalen Sätzen in den Aussagecharakter 
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jetlegte; eine Willkür ohne Anlaß. Walirscheiunclier dünkt 
^ uns aber, daß Kant hier an den wichtigsten Punkt der 
Quantitätalehre, die Verschiedenheit des generalen und dee 
pluralen Subjekts (den XeminuB ,univerBal‘ halten wir hier 
für ungeeignet), rühren wollte, welche Subjektbegriffe in der 
älteren Logik in dem Terminus ,allgemein' zuaammenflicßen. 

Es ist jedenfalls für die TTrtdla- und Schlußlehre von prin¬ 
zipiellem Belang, ob heiapielsweise unter ,alle Menschen' so 
viel wie ,der Mensch als Gattung',,Menschen im allgemeinen' 
oder Jeder (einzelne) Mensch' zu verstehen ist und welchefi 
dieser Subjekte daa gegebene Prädikat zu- oder abgesprochen 
erhält Dem realen TTuterschied eines Kollektivgegenatandes 
(z. B. der Gesamtheit des Menschengeschlechts) und eines 
Disti-ilmtiygegeufltandes (z. B. 1000 Menschen) entspricht er¬ 
sichtlich ein logischer Unterschied von Allgemeinbegriff und 
Pluralbogriff. Fraglich dagegen ist es, ob die Kanteche Son¬ 
derung der .allgemeinen Regeln' in analytisch und in sjn- 
thetiseh allgemeine in einer formalen Logik des Urteils statt 
in einer Methodenlehre oder Erkenntnistheorie ihren rich¬ 
tigen Platz hat Zu den Ausführungen Kants möge sachlich 
beigefügt werden, daß auch die synthetisch allgemeinen Re¬ 
geln von den Verschiedenheiten der EinzelfäUe abstrahieren, 
da sie sonst weder allgemein noch Regel sein könnten. (Daß 
Kant hier unter analytisch eigentlich apriorisch und unter 
synthetisch aposteriorisch gemeint habe, wie ein Kant- 
interpiet vermutet, ist unglaubhaft) Der Zusatz der An¬ 
merkung, wonach, je einfacher ein Objekt gedacht werde, 
desto eher eine analytische, begriffliche Allgemeinheit mög¬ 
lich sein soll, ist auf alle Fälle ein Beitrag zur Heuristik.^ 
Mehrfache Widersprüche haften der Kennzeichnung der be¬ 
sonderen Urteile in der Logik Kants an. Im partikulären 
Urteile soll die Subjekts-Begriffssphäre von der Notion (Be- 
griff8a])häre) des Prädikats znm Teil eingeschloesen, zum ' 
Teil ausgeschlossen sein, oder, wie sich Kant einige Zedloa 
später auadrückt, ein Teil des Subjektbegriffee unter die 

* Auch die vierte Anmerkung des § 21 der IiOgik Kants flbcar ailgemeine 
Satze, die ohne Erfahrangahtife in ihrer AUgemeinheit nioht eingeeeben 
werden können, gehört entechieden nicht zur formalen Logik des Ur- 
teila 
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Sphäre des PrädikatbegrifFes fallen. Auch hier spielt 
die irrige Annahme eine Rolle, daß das Subjekt lediglich ini 
Nomen substantivum zutage trete und das Attribut .einige' 
eine Maßbestiramung für die Aussage vollziehe; das voll¬ 
ständige Subjekt S müßte aber unseres Erachtens .einige A 
oder .einige s‘ umfassen, so daß auch das Schema der beson¬ 
deren bejahenden Urteile ^ ist P' oder zutreffender ß hat P‘ 
zu lauten hätte. Ein wesentliches Bedenken knüpft sieh aber 
daran, daß nach Kant dem partikulären Urteil die Bedeutung 
,nur einige Ä sind 6' (z. B. nur einige Planeten besitzen 
Monde) zukommt, was sich aus der Kreuzung der Subjekts¬ 
und Prädikatssphären erweist Wie in der Folge ^eigt 
werden soll, vereinigt aber der sprachliche SaU ,nur einige s 
haben P' zwei Urteilsmaterien, nämlich: ,es gibt a, die P 
haben' und .diese s sind nicht sämtliehe s*. von welchen Ma- 
terien nur die erste die Bezeichnung partikulär verdienen 
kann. Nicht besser stünde es freilich um die Annahme, daß 
das besondere Urteil im Sinne des Schemas .mindestens 
einige « haben P‘ aufzufaasen sei, da in dem Schema wie¬ 
derum zwei Urteilsmaterien (,ee gibt a, die P haben'; .diese s 
sind möglicherweise sämtliche a') enthalten sind, unter denen 
(3ie erstgenannte die quantitative Bestimmung der Parti- 
' ' kularität wiedei-gibt Wenn unsere Darlegung zutrifft, so 

können die besonderen Urteile alter Faktur überhaupt nicht 
den allgemeinen nebaageordnet werden, da sie in Wahrheit 
ein quantitativ nicht bestimmtes Subjekt haben und Existen- 
tlalurteile sind. 

Was endlich die .einzelnen' Urteile anbetrifft, so ist ihr 
Wesen von Kant unzureichend gekennzeichnet. Zunächst ist 
anzumerken, daß die Subjektvorstellung des Einzelurteils 
nicht ohne Umfang, beziehungsweise Sphäre ist; auch eine 
^ Einzelvorstellung (z. B. die Vorstellung Cajus), beziehungs¬ 
weise ein Individualbegriff bat einen Umfang, nämlich 1, 
d. h. in ihren Umfang fällt ein Gegenstand. Gerade die 
Prüfung der Quantität der Einzelurteile führt ferner zur 
Einsicht, daß (was Kant übersehen hat) in diesem Namen 
zwei wesensverschiedene Arten von Urteilen zusammon- 
genommen sind, nämlich die individuellen (mit individuellem 
Subjekt) und die singulären Urteile (mit einem numerisch 
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einzigen Cnegenatand als Subjekt), ein Sachverhalt, der auch 
für die Beglauhigang von Schlüssen auK solchen Prämissen 
in Betracht kommt. Wenn Kant von den einzelnen Urteilen 
sagt, daß sie im logischen Gebrauche den allgemeinen gleich¬ 
zusetzen seien, weil sie das Prädikat vom Subjekte ,ohne Aus- 
nähme' behaupten, so berührt er damit ein allen Urteils- 
gattungen gemeinsames Merkmal: Tn jedem Urteil bildet das 
Ganze, dem das Prädikat beigclegt oder abgesproohen wird 
(nicht etwa bloß das graiumatisch als Subjekt hezeiehnotc 
Subatantivum), das logische Subjekt. Im Schema des Einzel¬ 
urteils ,Ein A ist mler ,cin a hat ist daher ,ein (d. h. 
,irgendein s' oder ,ein l)C8tinmites s') der Subjektteil. 

3. 

Zum Beachlusse balarf noch ein lle<lenken allgemeiner 
Natur hinaiehtlich der Stellung der Quantität im logischen 
System des Urteile der Hervorhebung. Wenn es uns auch 
nicht zweifelhaft erscheint, daß das Merkmal, das man bis¬ 
her als Quantität l)ezeichnete, einen belangvollen Einteilungs¬ 
grund für die Urteile darstellt, so glauben wir doch gegen 
die Nebenordnung jenes Merkmales zur Qualität, Kon- 
ditionalität und Modalität Einsprache erheben zu müssen. 
iJie letztgenannten BeschafFenheiteoi der Urteile betroffen 
niiiiilich den Aussagecharakter des Urteilssatzes selbst und 
nicht lediglich eine Bestimmtheit an einem Gliede (dem Sub¬ 
jekte) dor Urteilsniaterie. Dieser Umstand weist unsere» Er¬ 
achtens auf einen architcktonisclien Mangel der UrteilHtafol 
in der Kritik der reinen Vernunft hin, dessen Folgen für das 
System der Transzendentalphilosophie zu erörtern hier frei¬ 
lich der Anlaß fehlt. 

Überblickt man die dargelegten Einwände gegen Kants 
Lehre von der XTiteilsquantität und erwägt ferner, daß eine 
im Wesen gleiche Ansicht nicht nur vor ihm geherrscht hat, 
sondern bis zu unseren Tagen von der großen Mehrzahl der 
Logiker vertreten wird, so ergibt sich die dringende Forde¬ 
rung nach einer Neugestaltung dieser Lehre vom Grunde .aus.® 


‘ Literat« r. Die GeÄjlitcbte des Problems bat 0. Sickenberger, 
über die eogonaunte Quantität des Urteils, Möuclien 1896, daxgeetellt. 
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II. Inhalt und Gegenstand der SubjektsTorstellnug. 

4. 

Die bisherige Logik pflegte, wie soeben dargelegt, unter 
der Quantität eines Urteils jenes Merkmal zu verstehen, wel- 

Kiufichli&gigs KachwwBft finden eich ferner bei Rethwisch, Auleätae 
und TagesBChr., fi. Abh.. über die QuanUUt der ürteilei, Leipeig 1889, 
p. 38 ff. 

Arietoteles eprlcht von der Urtcilequantität insbesondere 
in der Schrift De interpret&tione, e. 7. 17 su 38 und in den Analytica 
priora, I c 1. 24. a 16; die besOgiIcben Anfleruugcn bat PranÜ in seiner 
Gesch. der Logik im Abendlande, I 1451., zusammengestellt. Über 
TbeopbrastvgL Prantl, ebda. p. 356; Prantl zufolge hat Apu- 
lejus deu Begriff der Quantität des Urteüs (quontitas propoaitio- 
nie) in die Logik aingefQhrt. Las wichtigste Werk des Mittelalters 
für das vorliegende Problem ist der Kommentar des Thomas 
von Aquino zur Sohrift des Aristotdes «pi ippr.iti«;. Die bis ln 
unsere Zeit öbliche Passung der Lehre von der UrteilsquimtitRl und 
den Unifangsachlüsiwn verdauken wir der Logik von Port Royal 
(1662), namentlich Part. I. ch. VII. 88, Part. II. cli. III. 164, ed. 
T^ffrc. Historisch einflußreich war die Darstellung K an t s in seiner 
Tx)gik, §§ 7, 21, und in der Kritik der reinen Vernunft, Elem. L. II. T. 
§ U. Laß gerade § 7 von Jisehe unzutreffend überliefert wurde, scheint 
uns außer Zweifel zu atebeu. Abhängig von Kaut sind Uegcl, Logik, 
H. T., Berlin 1834, p. 05,04,100, und H e r b a r t, Einleit, in die Phil., 
I 56 ff., § 62. SystÄUgeschichtlich bemerkenswert: O’SulIlvan, Ver¬ 
gleich der Matboden Kants und Hegels auf Grund ihrer Bdiandluug 
der Kategorie der Quantität, Kantstudien Nr. 8 {1908}. Bolzano, 
Wiwenacfaaftslehre, Sulzbaeh 1887, Neudruck Höflers 1914, X §§ 66, 
86, 180, 135 {Urteilequantität) u. a. Die Ausführungen Bolzanos Uber 
die Quantität der B^riffe und Urteile gehören zu dem Tlefstgehenden, 
was über diesen Stoff geschrieben worden Ist. In welchen Punkten 
wir uns Bolzanos Anscbautingeu angeschlosaen haben, Ist im vorliegen¬ 
den Texte bemerkt Boncke, System der Logik, I. T.,J&erlin 1842, 
p. 203, auch p. 167, 199fiT. J. St Mi 11, System der dedh nnd ind. 

^ Logik, deutsch von Qomperz, 2. N. I, Leipzig 1884, Buch I Kap. IV 

§ 4 p. 93 ff. (Urteilsqoantität), Buch II Kap. HI § 5 p. 222, 224 (De¬ 
duktion). Spencer, Prinz, der Psychologie, deutsch von Vetter, 
Stuttgart 1886, Buch H Kap. II § 294 p. 68; ferner DefiaiUou des 
SchluBses, Kap. VIII § 309 p. 113 f. W. St Jevona, Pure Logic, 
London 1800, p. 4, lO. Ueberweg. System der Logik, 4. Aufl., 
Bonn 1874, § 50 p. 106, § 52 p. 110, § 70 p.-l75, § 82 p. 227 ff., | lU 
p. 320ff. J. Bergmann, Reine Logik, Berlin 1879, 8. 189—197. 
Lotz e, Logik, 3. Aufl., Leipzig 1880, § 39 p. 60; ferner § 68 p. 92 f., 
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chcd durch das Ausmaß zum Ausdruck kommt, iu dem das 
Prädikat dem Subjektbegriff zu- oder abgesprocheui wird. 
Von den vier Urteilen: eine Schwalbe macht keinen Sommer; 
die Schwalben meines Hauses haben kunstvolle Nester; der 
größte Planet führt den Namen Jupiter; Planeten kreisen 
um die Sonne; galt das zweite dem ersten nnd das vierte dem 
dritten an Quantität überlegen; sie wurden als allgemeine den 
einzelnen entgegengesetzt Hie sügenannten partikulären Ur¬ 
teile, beispielsweise ,einige Geisteakrankheiten sind heilbar*, 
erhielten eine Mittelstellung. Hiesen Bestimmungen ist, wie 
bereits hervorgehoben wurde, ontgegenzuhalten, daß jedes Ur¬ 
teil dem Sxibjekte in seinem vollen Ausmaße etwas beilegt, be¬ 
zieh ungsw'eiso absi)richt, denn eben dasjenige — sei es mm 
noch so zusammengesetzt —, dem die Prädikation zuteil wird, 
ist das logische Subjekt. Alle Vorstellungen des Urteils, die 
nicht Subjekt der Aussage sind, also auch Objekte, Adverbien 
u. a., gehören in das Ic^iscäie Prädikat. In der gedanklichen 
Form endlich, welche das Zu- oder Absprechen des Prädikats 
zum oder vom Subjekte zum Ausdruck bringt, liegt die logi- 

I 09 p. 94; über partikuläre Urteile § 56 p. 79. S i g w e r t, Logik 1, 
.t. Aufl., Tübingeni 1904, p. 03 ff., 205, 209, 215; über partikuUlf« Ur¬ 
teile p. 216{.Brentano, Pfijrcbcdogie vom empirieeäen Standpunkte, 
I. Bd., Leipzig 1874, p. 288ff., SÖ4ff. Dereelbe, Vom Urq»ntaff sitttieker 
Erkenntnis, I/eipzig 1889, p. 55 f., 60ff. HiHebrand, Die neuen 
TUeorieii der kntegorlschen Srlilüs*®, Wien 1891, p. 47, 61, 72 ff., 81, 83. 
iröflor-Meinoiig, Ugik, Wie« 1890. p. 27. 29, .31, 103, 108. 
Meinung, Uber .\niinbtneu, 2. Aufl., l.eipzig 1910, S. 42 ff. (Haupt- 
absebnitt über das Objektiv). nerneUie, Über Möglichkeit und Wahr* 
scbeiiiliebkeit, J^ipzig 1915, p. 28 f., 207 ff. (Einteilung der Begriffe 
iiftcb der Quantität). H. Pichler, Über die Erkennbarkeit der 
Oegeustäude, Wien and Leipzig 1909, p. 16 (Uber univeraelle und indi¬ 
viduelle JSRtze). W. If. F r a n k 1, Die Einteilung der mSglicIien Folge¬ 
rungen. Arch. f. 8>st. Phil. 17. Bd. p. 436 ff. E. Mally, Die neue 
Syllogistik iin Logikunterrichte, Zeiteehr. 1. d. Öeterr. Gymn., Wien 
1914, 05 J. p. 939ff. Wund t, Logik, I. Bd., 8. Aufl., Stuttgart 1906, 
p. 101, lOS, 106; über Mehrbeitsurteile 169 f., partikuläre Urteile 171 f. 
QunntitätBschlüaso 3131. B. E r d m a n n, Logik, I. Bd., 2. Aufl., Halle 
1907, p. 359, 304, 319, 321 ff. Fr ed Bon, Ist «« wahr, daS 2 
irtt I. Bd., Leipzig 1913, 338 f., 366 f., Übersicht der Urteile 879, Quaa- 
tität der Urteile 483, 4HR. J. r. Kries, Ixtgik 1916. Die oben aagefflhr- 
ten Ahliandlnng^u von Sickenberger und Rethwisch sind 
uiicli für die Theorie der Urtel!»a|nniititht von Hedeuiung. 
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sehe Kopula. Daß Subjekt, Prädikat und Kopula im Sinne 
der Logik nicht dasselbe sind wie die gleichbenannten Rede¬ 
teile in der Graiiimatik, ist eine Einsicht, die zu den aller- 
ereten Voraussetzungen jeder Untersuchung des Urteils ge¬ 
hört.*' Bei schärferer Prüfung ergibt sieh zudem noch eine 
dritte, u. zw. psychologische Sinnvariante jener Namen. Die¬ 
ser Sachverhalt stimmt sehr wohl mit dem allgemeinen über¬ 
ein, daß logisches Urteil oder Urteilssate, der Aussagesatz im 
Sinne der Grammatik und das Urteil als psychisches Erleb¬ 
nis des Fürwahrhaltens eines Tatbestandee, durchaus ver¬ 
schiedenes bedeuten. Vom Standpunkte der Logik, der durch 
grundsätzliches Abstrahieren vom denkenden Ich und von der 
Wirklichkeit des Gedachten gekennzeichnet ist, bedeutet das 
Urteil einen Satz, welcher einen bestimm- 
ten Tatbestand als objektiv vorhanden 
ausdriiekt. (Wenn etwa in einschlägigen Arbeiten, wie 
auch in der vorÜ^enden, das logische Urteil, das streng ge¬ 
nommen stets,Urteilssatz* benannt werden sollte, kurzweg mit 
dem Worte »Urteil* bezeichnet wird, so soll dieees Verein¬ 
fachen der Diktion selbstredeiid kein Verkennen der hervor- 
• gehobenen Begriffsunterschiede bedeuten.) 
i.-.' Die Subjekte der Urteilsbeispiele ,eine Schwalbe, dio 

h Schwalben meines Hauses, der größte Planet, Planeten* sind, 

wie alle Urteilsunterlagen, Gegenstände, u. zvf. Gegen¬ 
stände von Vorstellungen. An der Subjektsvor- 
stelhing ist jedenfalls genau zwischen dem Inhalte, d. h. alle¬ 
dem, was i n der Vorstellung bewußt gedacht ist, und dem 
Gegenstände, nämlich dem, was durch die Vorstellung er¬ 
faßt ist, zu unterscheiden.’ Mit dem Inhalte steht der U m- 

• Bei den Impersonalien und Exi«t«i*ialurtollen wißen Bich die gram- 
niatiacheu und loßiwlien »Subjekte, bezieliuußsweiM PriUlikate tu ihrer 

^ SUIIuag vertauscht. ,Bs hlitst* bedeutet logisch .Blitsen findet statt* 

(das grummatiache Prädikat ist logisches Suhjekt) und der ExUiential- 
xats ,K8 gibt kelies Lieht' lautet in der Priuiaionsform ,Kaltes Licht 
Iiat Dasein'. 

* Wir ver^venden hier daa Wort Vorstellungisgegenslaad in jener weite¬ 
rten Bodentuiig. welche nicht bloß die wirklichen Dinge^ ErlebnisRe, 
Reschuffenbeite», Verhaituisae . . ., sondern anch jedes erinnerte, 
idiauUndoiie, mit uuvortrUgllehen Merkmalen gedacht« {irreale) Etwas 
uinK{niunU Der logisclie OegeiiHiaiut uU .t'orgestelUcH' Qberliaupt unter 



über die Qu&ntitRt de« UrteiU. 


16 


fang der Vorstellung in Korrelation.* Als Umfang scblecht- 
hin mag vorläufig die Maßbestimmung für den Inbegriff der 
Gegenstände gelten, die einem gegebenen Voratellungsinhalt 
entsprechen. (Die Natur dieses Enteprechene und die Art^ 
des Umfangs werden später dargelegt werden.) Der Inhalt 
der oben angeführten Snbjektvorstellungen ist dem denken¬ 
den Ich durch inneres Wahrnehmen dargeboten, ihr Umfang 
wird hier auf dem Erfahrungswege erkannt. Der Gegen¬ 
stand ,eine Schwalbe' heißt, weil er numerisch einer oder ein 
einziger ist ,Singulargegenetand‘ und wird durch eine ,Sin- 
gulnrvorstellung^ (oder in einem Singularvorstellungsinhalt) 
gedacht; dagegen stellt der Subjektgegenstand ,die Schwalben 
meines Hauses' einen zusammengesetzten oder komplexen 
Gegenstand dar, der durch eine ,Pluralvorstellung' (in einem 
Pluralvorstellungsinhalte) vergegenwärtigt wird. Der Um¬ 
fang der Singularvorstollung ,eine Schwalbe' umfaßt nur 
einen Gegenstand, er weist die Weite 1 auf; dagegen liegen 
im Umfange des Pluralgegenstandes ,die Schwalben meines 
Hauses' mehrere Gegenstände (mehr als ein Gegenstand oder 
mindestens zwei) beschlossen. 

Eine sorgfältige Prüfung der Subjdttgegensande der 
weiteren Beispiele zeigt, daß bei ihnen der Sachverhalt ein 
anderer ist Der G^nstand ,der größte Planet' stellt ein ge- 


Abbeheu vom Wirklieli- oder NicUtwlrklirkflHu dw Substrat» — da» 
daselusfrrl Vorgcstellte »iich M e l u o » K« (5of!wistaiHl»»tliforie — wird 
uni*ere« Eracliten» »utreffend .imiimiienter (!egon»tHiid‘ zu lienennen 
«ein, dem ein .realer Ge|?e«8tHmr (Ding, Krlebnia) entsprlebt oder 
nicht entspricht. 

« PKycliologiHch-genetücb ist der Gegenirtand da.*» Gegebene; didser wird 
in einem VorstellimgisiiilialU gedacht. Die Deukpsychologie hat «u 
zeigen., wie mit Hilfe der Aufmerkaamkeit (di© gleiche Beetimrotheiteo 
an mehreien Gegenständen fentliWt) und de« verblndeuden Denken» 
die zu>‘amTneng««etrte oder komplexe Vorstellang, welche Pluralvor- 
rfelhiiig oder AllgemeinvorBtelluag »ein kann, luatande kommt 

Logiweh dagegen ist der Voret^lungninhalt da» »unichet Ge¬ 
gebene; er bedingt den Umfang, insofern es von den Inhaltebwtand- 
teilen ftbliHngt, ob ein GegeusUnd durch jene Vorstellung in der Tat 
erfaßt iat oder nicht; der VorRtellungsinhalt bedingt ferner die lUpa- 
«iUt, die den Grad der Allgenieinlteit der Vorstellung ausdraekt, u-o- 
von »-pater die Krde sein wird. 
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* 

wissermaßen selbständiges, unteilbaree Etwas, ein Indivi¬ 
duum, dar (das allerdings wegen seines Fürsichseins auch 
singulär ist). Es liegt somit ein ,Individualgegen8tand^ und 
eine denselben erfassende Individualvorstellung (mit indivi¬ 
duellem Inhalte) vor. Im Gegensätze hiezu haben wir das 
Subjekt ,die Planeten', d. h. das Ganze der Gattung Planet, 
als jAllgemeingegenstand' oder jQieneralgegenstand' zu be¬ 
zeichnen, der einer Allgemeinvorstellung (mit generellem In¬ 
halt) oder Qeneralvorstellung entspricht. Legen wir uns ver- 
suebswefäe die Frage vor, welches der Umfang der Individual¬ 
vorstellung, beziehungsweise der AUgemeinvorstdlung ist, so 
gewahren wir sofort, daß hier der Terminus Umfang in 
seinem eigentlichen Sinn nicht in Betracht kommt. Dos Aus- 
zeiobnende der allgemeinen Vorstellung im Gegenhalte zur 
individuellen liegt nicht darin, daß in der ersteren eine Mehr¬ 
heit nebengeordneter Dinge, in der letzteren nur ein Ding 
vergegenwärtigt wird, sondern in dem Überordnungsverhält- 
nissG des allgemeinen Gegenstandes zu den Individuen der¬ 
selben Ordnungsreihe. Diese ,AIlgemeinheit ,odei' ,Generali¬ 
tät' hat Grade, während das Maß der Pluralität in dei* An¬ 
zahl gelegen erschien. Der Gegenstand ist um so allgemeiner, 
je ärmer er an üeslimmtheiten im Vergleiche zu den unter¬ 
geordneten Individuen ist, während das Individuum das 
Maximum an Bestimmtheit und das Minimum der Allgemein¬ 
heit aufweist.® (Auf die Beziehung der Über- und Unter* 

* Uaseren Aiiistelluagsa liegt nicht die Annahme zugrunde, daB allen 
Bestiiomtheiten der Voreteliungsgegenatande ^ts auch zugeordnete 
Deatacdteile der Voratellun^nhalte entapreclicu; wohl aber glauben 
wir, daß daa Umgekehrte (jedem Bealandteil entaiiricht eine Beatimmt- 
Leit) der Fnil Min muß, da sonst der lietreffende G^enstand eben 
nicht durch den gegebenen Inhalt erfaßt werden könnte. Qeuanerea 
hietu vgl. Ivreibig, Uber ein Paradcucou in der XiOgik Bolzauoa, \'ierte1« 
jahrasebr. f. wiea Phil. u. 8., 28. Bd. (N. P. 4. Bd.), Leipzig lOOii, 
p. 282 f. 

Dem Plural- wie auch dem Generalgegenstand kommt im Ver¬ 
gleiche zur 8uiume der Bcatimmtbeiten der erfaßten Singular*, bc* 
zieliungsweise Individualgegenatände noch ein weiteres, neues Merk* 
mal zu, uBmIieh die GestaJtqualität oder Gestalt, die daa Krfoßte zu 
einem Gnuzau von gewisser Beschaffenheit vereinigt. Bei der iiAchst* 
folgenden Erörterung besieht jedoch noch kein Anlaß, nuE dieses 
klerkuiul iiüher einzugehi'ii. 
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ovcbung 'ivird weiter unten naher einzugehen sein.) Der 
generelle Gegenstand kann nie durch die Erfahrung dar¬ 
geboten werden, sondern ist das gedachte Korrelat zum all¬ 
gemeinen Vorstellungainhalt, der im Wege des Aufmerkens 
und verbindenden Denkens, d. h. der Abstraktion (im berich¬ 
tigten Sinn) zustande kommt Der Grad der Allgemeinheit 
eines Vorstellungsinhultes richtet sich nach dem Eeichtum 
der Bestandteile, welche im Inhalte vergegenwärtigt sind. 
Für die hierauf bezügliche hlalibeBtimmung febl^ in <ler 
Logik bisher ein Terminus. Als solchen glauben wir die 
Bezeichnung Kax>azität in Vorschlag bringen zu 
Süllen.*” Wir verstehen unter Kapazität einer Vorstellung 
das Merkmal, das darin besteht, zu einer längeren oder kürze¬ 
ren Keihe von Vorstellungen gleicher Ordnungsreihe im Über¬ 
ordnungsverhältnisse zu stehen. Der Vorstellungainhalt, be¬ 
ziehungsweise Gegenstand ,dio Planeten im allgemeinen* be¬ 
sitzt offenbar eine größere Kapazi^t als der Vorstellungs- 
inhnlt, beziehungsweise Gegenstand ,große Planeten*; die Ka¬ 
pazität Eins kommt der Individualvorstellung, z. B. Jupi¬ 
ter, zu. 

Über das Subjekt der sogenannten partikularen Urteile 
zu sprechen, wird sich in der Folge Gelegenheit bieten. An 
dieser Stelle sei nur bemerkt, daß das Subjekt,einige s*, bei¬ 
spielsweise im ürteilssatze ,Einige Geisteekrankheiten sind 
heilbar*, wohl einen bestimmten G^enstand besitzt — heil¬ 
bare Geisteskrankheiten in nicht bczeichneter Anzahl —, aber 
einen sprachlich unbestimmtmi Umfang. Der Inhalt dieser 
Subjektevorstellung enthält alle Bestandteile, auf die das 
Substantiv des Sprachzeichens hinweist, und weiterhin einen 
Bestandteil, welcher die Unbestimmtheit der Anzahl der zu¬ 
gehörigen singulären Inhalte betrifft Der partikulare Ür- 
teilssatz in seiner reinen Form gehört offenbar in eine eigene 
Gru^e, in die der quantitativ unbeatimmten Urteile. Auch 
unbMtimmte Kapazität kann ihren Subjekten zukommen, wie 
z. B. in dem Satze ,Einige Meereetierarten sind Säugetiere*. 


»• T'er Name findet «ich \»\ Gocleniu» in dem Rluae .potentla reoipieodi 
iilf(}uid'. Nach Etaler« Wörterbueb, OW *. 
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5. 

Bevor wir vom Subjekt in begrifflicher Gestalt sprechen, 
sei uns eine kleine Abschweifung gestattet. In jüngster Zeit 
hat man, wie allb^annt> der Präzisions-Mathematik, im 
Sinne welcher seit alters her die Sätze der Algebra und Geo¬ 
metrie geprägt worden sind, eine Approximations-Mathematik 
zur Seite gestellt, die in Felix Klein bereite ihren meister¬ 
lichen Theoretiker gefunden hat Es scheint uns wahrschein¬ 
lich, daB in Zukunft die Präzisions-Xogik, deren Typus die 
aristoteÜBch-scholastische Syllogistik aufweist, das Gegenstück 
einer Approximations-Logik des täglichen Lebens erhalten 
wird. Bor Unterschied beider Arten von Logik ist leicht zu 
bezeichnen. Die Präzisions-Logik oder reine Logik ist die 
praktische Wissenschaft, welche in Lehrsätzen und Gesetzen 
jene formalen Beschaffenheiten und Beziehungen der Be¬ 
griffe, Urteile und Schlüsse feetstellt, welche zu einem Maxi¬ 
mum an Erkenntnis der Denkgegenstände hinführen. Auch 
die Approximations-Logik wird formale Beschaffenheiten 
und Beziehungen festznstellen haben, diese jedoch hinsichtlich 
der kunstlosen, inhaltlich schwankenden Vorstellungen, Ur¬ 
teils- und Schlußgebilde, welche der Erkenntnis der Denk- 
g^enstände ohne wissenschaftliche Strenge und Ökonomie 
dienen. (Diese noch zu leistende Forschungsarbeit dürfte wohl 
vergleichsweise schwi^ig, jedoch an wahrhaft neuen Ergeb¬ 
nissen rmch sein.) Wie sich aber auch das Untersuchungsfeld 
der letzteren Art Logik stellen mag, so wird sie doch keines¬ 
wegs mit der Denkpsychologie zusammenfallen, welche den 
Verlauf und die Erzeugnisse des wirklichen Denkens mensch¬ 
licher Wesen materidl zu be8(^reiben und zu erklären be¬ 
zweckt 

Die vorliegende Untersuchung wird mm — das gilt es 
festzulegen —, um die ins Ange gefaßte Aufgabe erfüllen zu 
können, fortan auf dem Boden der Präzisions-Logik zu stehen 
und von der Voraussetzung auszugehen haben, daß die Sub- 

Metuong, Über die Stellung der Gegenstandatbeorie im System der 
WiSNeaecbaiteii, äonderaueg. 1007, S. uuiersckeidet zwischen PrS* 
tiaione* und ApproximationsgegeustSnden und fQbrt aus, daO die lete* 
teren der ,8cUwelle* nicht unterliegen. 
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jekte- und Prädikatavoretellungen als feste B^riffe gegeben 
sind. Unter einem Begriff verstehen wir vom Standpunkte 
der Logik eine repräsentative Vorstellung, der^ Inhalt 
durch die Konstans der Bestandteile ausge¬ 
zeichnet ist und deren (legenstand an relativ 
feste Symbole (Worte, Zeichen, Formeln) gebunden 
auftritt. Wissenschaftlichen Begriffen ist ferner die denk- 
ökonomische Auswahl der besonderten Merkmale, welche in 
den Inhalt aufgenommen sind, eigentümlich. Im Anschlüsse 
an diese Bestimmungen verstehen wir als ,Begreifen^ das 
»kennen, daß ein gegebener G^enstand in einem oder meh¬ 
reren bereits bekannten Begriffen repräsentiert, d. h. im Den¬ 
ken vertreten wird. Die nähere Erläuterung und Eechtferti- 
gung der dargebotenen Definitionen haben wir an anderem 
Orte ausführlich zu geben versucht.^* Für den Zweck des 
Prüfens des Subjekts der Urteile erscheint nunmehr die 
folgende Weiterfiihrung unserer früheren Darlegungen er¬ 
forderlich. 

a) Subjektbegriffc können zunächst entweder Plural¬ 
oder aber Singularbegriffe sein. Ein Pluralbegriff (z. B. die 
sämtlichen Schwalben meinee Hauses) g^t unmittelbar 
auf einen komplexen Gegenstand (die Meo^e der Sohwalbea), 
welcher hier eine Summe singulärer Gegenstände der gleichen 
Ordnungsreihe (die einzelnen Schwalben) darstellt; die letz¬ 
teren sind die mittelbaren Gegenstände des Plural- 
begriffes.*^ Als Pluralbegritfe besonderer Art werden wir 
auch die komplexen Subjektbegriffe der Relationsuxtcile (wie 
beispielsweise ,Mischgefühle und Gefühlsmischungen sind 
verschieden*) anzusehen haben. Tn allen Fällen bezieht sich 
das Merkmal des Umfanges solcher Begriffe auf die 
(bestimmte oder unbestimmte) Anzahl der mittel¬ 
baren Gegenstände der Subjektevorstellung. — Der 


** Vgl. Kreibig, Die intellektuellen Ftmktionea, p. 38 ff. 

« Ria derarllgci VeriiUltnis der Gegen«lünde li*t A. ▼. M ei noüg durch 
die Nanjen SuperiuA and Inferiu* in treffendster Weise ieÄg^U#; 
vgl. dessen Schrilt .über Gegenstände hSheret Ordnung', LeJpsig 1899; 
Ge«. Abh. U. I^ipwg 1Ö13, p. 38Öff. ~ Über nihere und enUerotere 
Gefreustünde «pricht Meinung in dem Werke ,üb«r Annahmen', Ä. Anfl., 
Jrfip-tig 1010, p. 284 f. 
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Singularbe^rift (der untere Grenzfall des Pluralbegriffs) geht 
auf einen einzigen G^enstand; der gewissermaßen der un¬ 
mittelbare und mittelbare zugleich ist; sein Umfang ist durch 
die Zahl Eins ausdrüokbar (z. B. eine b^timmte Schwalbe). 

Der Pluralbegriif entat^t (psychologisch) in der Weise, 
daß das denkende Ich zwei oder mehrere singuläre Vorstellun¬ 
gen der gleichen Ordnungereihe vergegenwärtigt, ihre ge- 
- meinsaraen Bestandteile, auf Grund deren die Neb^ordnung 
ermöglicht ist, durch Aufmerksamkeit feethält und schließ¬ 
lich für die Summe der nebengeordnoten Inhalte durch ver¬ 
bindendes Denken mit Hilfe eines Wortes oder anderen Zei¬ 
chens eine neue begriffliche Vorstellung, den Pluralbegrifif, 
schafft.'^ Wird der Umfang eines Pluralbegriffcs, wie früher 
ausgesprochen, durch die Anzahl der singulären Teilgegen- 
stande bestimmt, welche im Inhalt jenes Begriffs mittelbar 
erfaßt sind, so ist jedenfalls zwischen zwei Bedeutungen dieser 
Maßbestimmung zu unterscheiden, dem empirischen und dem 
logischen Umfang. Der erstere befaßt die Anzahl der wirk¬ 
lich vorhandenen Teilgegenstände, die der Pluralbogriff re¬ 
präsentiert, eine Anzahl, welche dem denkenden Ich bekannt 
ist oder bekannt sein könnte; der logisclie oder gcgoustan<ls- 
theoretiscbe Umfang dagegen wird durch die Anzalil der in 
dem gegebenen B^riffsinhalt überhaupt vorstellbaren Teil- 
g^enstände (unter Absehen von der Frage ihres Seins oder 
Bekannteeins) dargebot^.^^ Die Weite des empirischen Um¬ 
fangs des Begriffs ,die Planeten' ist für den Astrcmomen in 
der Zahl 8 angezeigt, der logische Umfang dieses Begriffs, in 
dem eine beliebig große Anzahl singulärer Planeten ^'Qrge• 

Der Pluralbegrifl veUt als neu hinsukommendea Merkuml eine Gestüt, 
itUtDiieh die plurale Goaeliett oder den Siunmencliarakter au!. Die 
altere Quantitätslebre bat dieeeu Sacbverhalt uabeaelitet golaascu. 

I» Höfler-bieiuoa^, Logik, 1. Aufl... p. 29, wird aui^fübrt: 
,Maa uutereebeidet den logiechen und deu empirischen Umfaug einer 
VorbteUung. Bei Festetelluug des empirischen Umfangn einer Vor* 
Steilung von gegebenem Inhaite mtiaaen die faktisch gerade jetst exi¬ 
stierenden Gegeostkiide (oder auch diejeuigen, welche jemals existiert 
haben oder existieren weiden) wirklich sbgezahlt werden . . . Da¬ 
gegen ist der logische Umfang einet Vorstellung von gegebenem Inhalte 
gleich der Ansiibl derjenigen Gegenstände, deren Ezisteuz mit der 
E-xirtteijr. der in jenem tnlmlte vorgenteUteu .Merkmale vertraglh-li 
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stellt werden kann, iat unendlich. Offenbar haben alle nume¬ 
risch unbestimmten Pluralbegriffe einen unendlich weiten 
logischen Umfang. Wir wenden uns nunmehr der zweiten 

Diohotomie der Subjektbegriffe zu. _ 

h) Unter dem Gesichtspunkt der Quantität in der bei 
den älteren Logikern gebrauchten Bedeutung können UrteUß- 
subjektc entweder Allgemein- oder aber Tndividualbegriffe 
sein. Der unmittelbare Gegenstand des AUgemeinbegriffea 
(z. B. Planeten überhaupt) ist wiederum ein komplexer; er 
umfaßt als übergeordneter Gegenstand die nntergeordneten 
Arten und Individuen als mittelbare Begriffsgegenstände. 
Die Kapazität dos generdlen Begriffs hat ihr graduelles Maß 
in der Anzahl der Eeihenglieder, welche zwischen dem Indi- 
vnduum und dem betrachteten Allgemeingegenstande der¬ 
selben Ordnungsreihe Hegen (z. B. Himmelskörper, Planeten, 
äußere Planeten, Jupiter). Don unteren Gren^all des genfr 
rellen Begriffs bildet der Individualbegriff, bei welchem die 
Kapazität, da der bezügliche Gegenstand außer weh selbrt 
keine weiteren Eeihenglieder umschließt, durch die Einheit 


bezeichnet ist . j -nr • 

Ein AUgeraeinbegriff wird ursprünglich in der Weise 

gebildet, daß das denkende Ich zwei oder mehrere Hilfsvw- 
ßtellungen vergegenwärtigt, in diesen eine A^wahl v^ ^ 
Sonderungen durch die Aufmerksamkeit festhalt und ie W 
sonderten AWellnngebeBtandteile mit Hilfe ein« WOTtes 
oder anderen Zeichens in einer neuen (unansehauliehen) Vor- 
stellune vereinigt; hat der Inhalt der letzteren und die g^en- 
sSuL Verfnlipfnng mit dem Worte (oder eon^g- 
Symbol) eine zureichende Konetanz gewonn^, w 1.^ em 
ellgemeiner Begriff vor.» Zum 

wird dieses Gebilde, -wenn die besonderten Bestandteile des 
Inhalte und damit parallel die vorgestellten Beetm^thei^ 
des Gegenstandes der Anforderung der Ökonomie entsprechen. 


Di. g.«u. D.rl.pn,g di«» Vorgang.. d.r B.griff.bUdnng »teSlt 

den Verf. Buch .Die intdl. Funlrtionen', p. 40 ff. . . - 

in. lnter;«e der Genauigkeit sei hervorgehoben, an^^r 

ftencrolbegriff im Vergleiche ru den untergeordneten durch w M«rk- 
t erseJut. nanüich durch die (Mtamualü« der gen. 
teilen Ganzheit oder den Kollektivcharakter. 
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Denkökonomiach ist ein Allgemeinbegriff aber dann, wenn 
Bein Inhalt das Minimum darstellt, das zur Repräsentation 
der sämtlichen zu erfassenden Objekte, also des Maximums 
der mittelbaren Gegenstände des Begriffs, eben noch erforder¬ 
lich istw 

Aus gegebenen Begriffen können einerseits durch Hin- 
zufiigen der Besonderung eines Inhaltsbestandteiles (Deter¬ 
mination), andererseits durch Ausschalten einer Torhandenen 
Besonderung (Generalisation) andere Begriffe hervorgehen; 
die gegebenen Begriffe sind den dur<di Determination inhalt¬ 
lich bereicherten als ,höhere^ übergeordnet, den durch Qe- 
neralisation inhaltsärmer gemachten als ,niedrigere* unter¬ 
geordnet. Die Ordnung der Begriffe einer Ordnungsreihe 
erfolgt nun in der Weise, daß sie nach dem Grade ihrer De¬ 
termination oder ihrer Generalisation in eine Reihe gebracht 
werden; bilden die am meisten determinierten B^riffe (die 
Individualbegriffe) den Anfang der Reihe, so sprechen wir 
von einer induktiven Ordnung, ward mit den am meisten 
generalisierten (den Kategorien) begonnen, so liegt eine de¬ 
duktive Ordnung vor. Den Ordnungsreihen der Begriffs¬ 
inhalte entsprechen Ordnun^reihen der Begriffsgegenstände 
auf Grund der Anzahl von Beeonderungen der Bestimmt¬ 
heiten der zugehörigen Gegenstände. Die Skala niedriger— 
höher innerhalb einer Ordnungsreibe wird durch die Anzahl 
der Verallgemeinerungsschritte (Generalisationen) gebildet, 
welche von den Individualbegriffen bis zum gegebenen All- 
gemeiobegriff führen.Damit verdeutlicht sich das, was 
wir oben Kapazität nannten, für den Bereich der Begriffe; 
die B^riffskapazität stellt nämlich das Maß für die Stufen¬ 
zahl der Reihe von Begriffen dar, wdche vom Individual¬ 
begriff durch die schrittweisen Generalisationsakte zu dem 
gegebenen Allgemeinbegriff aufsteigt, oder, anders aus¬ 
gedrückt, von der ,Länge* der Reihe von Begriffen, zu denen 
der gegebene generelle Begriff im Überordnungsverhältnisse 
steht. Analog wie der Umfang weist auch diö Kapazität eine 
empirische und eine logische oder gegenstandstheoretische Be¬ 
deutung auf, je nachdem die wirklich vorhandenen unter- 


Nüliereft rgl. Fiiiiktiuueii, p. 30 IT. 
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geordneten Begriffe (z. B. Artbegriffe) oder die im Inhalt 
überhaupt vorstellbaren Begriffe minderer Allgemeinheit in 
Betracht kommen. Die logische Kapazität kann, mnß ahcr 
nicht unendlich sein. 

Hinsichtlich des quantitativen Verhältnisses von Inhalt 
und Umfang des Subj€ditl)egriffes eines Urteils gilt der zwei¬ 
seitige Kanon: Je reicher der Inhalt eines Begriffes an Be¬ 
standteilen ist, desto kleiner ist der logische Umfang an er¬ 
faßten Teilgegenständen, desto beschränkter ist auch die 
logische Kapazität an untergeordneten Begriffen und vice 
versa.** 

Autt der Problemgeachichte ergibt sich, daß di© bis¬ 
herigen Logiker in der Mehrzahl (wie wir dies hei Kant fest¬ 
stellen konnten) die Weaensverschiedonheit des Singulären 
und des Individualen, des Pluralen und des Generalen ver¬ 
kannt und den Terminus Quantität, der nach der Wort¬ 
bedeutung bloß den Umfang der Begriffe betreffen sollte, 
ohne näheres Unterscheiden auch auf das Merkmal der Ka¬ 
pazität erstreckt haben. 

Ausdrücklich sei ferner bereits an dieser Stelle darauf 
hingowiesen, daß selbstverständlich auch der Prädikatahegriff 
jedes Urteils Inhalt, Umfang, beziehungsweise KapazitÄtund 
Quantität besitzt, wovon in der Folge in einem besondÄen 
Absatz die Rede sein wird. Was jedoch in aUer Regel unter 
der Quantität des Urteils verstanden worden ist, geht auf 
den Subjektbegriff «Hein. 

AU Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung stellt 
sich sonach der Satz dar: Unter Quantität des Ur¬ 
teils ist im eigentlichen Sinne die Weite 
des logischen Umfange des Suhjektbe- 
griffes, im herkömmlichen uneigentliehen 
Sinne sowohl die Weite des logischen Um¬ 
fangs als auch der Grad der logischen Ka¬ 
pazität jenes Begriffes zu verstehen. 

« VerbältüiB jedoch nicht einfach das der algebraischen Beai* 

prozität. über die Bedingungen, unter denen der oben angeföhrto 
doppelseitige Kanon göltig ist, vgl. des Verf. .Über ein Paradnzoo in 
der Logik Bolzonoe*, Viertelj. (N. T. 4), p. 3901 
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Es obliegt uns nunmehr, das TTrteilssubjokt im all- 
g<»Deincn und im quantitativen Belange aus dem Gesichts¬ 
winkel des sprachlichen Ausdrucks näher zu betrachten. Tn 
der neueren Logik wird Sinn und Bedeutung von Wor^, 
beziehungsweise Sätzen sorgfältig unterschieden. Als Sinn 
eines Wortes wird gewöhnlich der Inhalt der im Worte aua- 
gedrückten Vorstellung, als Ganzes genommen, angesehen, 
während die Bedeutung des Wortes auf den Vorstcllungs- 
gegenstand bezogen wird, dessen Zeichen das Wort ist. 
Parallel hiezu ist der Sinn dee Aussagesatzes im Inhalte des 
im Satz ausgedrückten Urteils als Ganzes geJ^ren, wozu je¬ 
doch angemerkt werden muB, daß auch Annahmen in Aus¬ 
sagesätzen Ausdruck finden. Von der letzteren Möglichkeit 
abgesehen, ,bedeutet' der Aussagesatz den hezeichneten Ur- 
teilsgegenetand. — Damit steht auch der Gegensatz von 
Verstehen und Begreifen im Zusammenhang, insofern jenes 
auf den Inhalt, dieses auf den Gegenstand zielt. Verstehen 
besagt zunächst, den Sinn von Worten oder Sätzen voUstän- 

*• Zeichen Oberhnapt ist etwas sinnlich Wahrnehmbare«, welches einem 
anderen G^enstnnd so zugeordnet ist, daS es ihn zu vertreten vermag. 
Diese Leistung des Zeichens ist dann gegeben, wenn auf Grund der 
Wahrnehmung des Sinnlichen, welcbee Zeichen ist, die VorstdJung des 
Kugeordneten Gegenstandes reproduziert wird. Solcher Art sind neben 
den Zeichen der MathMoatik, Physik und Chemie die Spraclizeichen. 
Hier bietet sich der AnlaB, auf den Begriff der .Annahme' hinzuweiaett, 
hinnchüich dessen Meinong eine so überraschend gehaltreiche 
Untersuchung durchgefflhrt bat. Vgl. sein Bach .über Annahmen', 
2. Attfl., Ltipsig 1910. — Die Annahme steht noch Meinong in ihren 
Beschaffenheiten gewiesermafien zwischen der Vorsielluog und dem 
TJrtml, aber naher zu letzterem. Bs kann ungenau, aber das wich¬ 
tigste Merkmal treffend, gesagt werden, die Annahme sei ein ,Grenz¬ 
fall des Urteils, charakterisiert durch den KuUwert der Uberzeuguogs* 
stSrke' (p. 244). oder kürzer, 4ie Annahme ist ein UrtMl ohne Über¬ 
zeugung* (p. 368), oder endlich, ,dle Annahme ist ein Pbantasleurteil' 
(p. 383). 

Von welcher Belte her man auch die Begriffsbestimmung voll¬ 
ziehen mag, so steht doch so viel lest, daB der logische Bau des An- 
uahraesatzes rOcksiebtUch des Quantitktsmerkmals dem des Urteils- 
Satzes genau entspricht und einer eigenen Prüfung nicht bedarf. 
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dig und klar vorstellen; ” Begreifen heißt, einen Vorstei- 
lungs- oder ürteilsgegenstand in der Weise erfassen, daß er 
einem reprodu 2 i 6 rten B^ifFe oder allgemeinen Tatbestand 
als Sonderfall eingeordnet wird. 

Das hier vollzogene TTuterscheiden von Inhalt und Ge¬ 
genstand des Urteils stellt gleichfalls eine Neuerung der 
Logik der letzten Jahrzelinte dar und verdankt Meinong seine 
volle Klärung. Die Gesamtheit der bewußt gedachten Be¬ 
standteile des Urteils bildet den Inhalt oder die "Nfaterie des- 
solhen und es ist der Urteilsinhalt, innerhalb welchem Sub¬ 
jekt, Prädikat und Kopula als konstitutive Bestandteile zu 
sondern sind. Dagegen besteht der Gegenstand des Urteils in 
dom als objektiv gesetzten Tatbestand, auf welchen die Aus- 
84ige geht Keinong hat den Urteilsgegenstand ,Obj^iv' 
genannt, um ihn von dem Objekte, dem Vorstellungsgc^en- 
stando, zu unterscheiden, gleichwohl aber schon im Worte 
auf die Verwandtschaft beider Q^enstandsbegriffe binzu- 
(leuten.** Für unsere Untersuchung ist es offenbar von Wich¬ 
tigkeit, den Gegenstand der Subjektvorstellung nicht mit 
dem Urtcilsg^enstand selbst zu verwechseln und festzuhalten, 
daß nur der erslere für das Merkmal der Quantität maß¬ 
gebend sein kann. 

Ein wesentlicher Fortschritt der Theorie des Urteils, im 
besonderen hinsichtlich der Quantitatslehre, scheint uns in 
der Einsicht gelegen, daß der Sinn und die Bedeutung eines 
Urteils sehr häiifig über das im Spraebbild der Aussage an 
sich Ausgedrttckto Mnausgeht. 

a) Der auch dem ungescliulton Denken geläufige Sach¬ 
verhalt, daß der Sinn eines gesprochenen Satzes ein sehr 
verschiedener ist, je nachdem, welches Satzglied der Sprecher 


In Analogie liicxa »pricht man ferner vom Vftr8t«ti«n de» Inhalte» von 
Kedou. Dk'lituugen, Manikwerken. Gleichungen n. a., wobei sich dar 
Kebaugedanke beigesellt, dnS der Inlialt auch in seiner inneren Gliede¬ 
rung, kaumlen VerkuQpfthdt, finalen Ordnung . . . vollständig und 
klar vorgestellt sei. 

Vgl. auch 6. Frege, Über Sinn und Bedeutung, Zeitsebr. f.^PhiL, 
ICH). Bd., p. 27 B. — Meinong, über Aunahmen, 2. Aufl., p. 26, 30, 38. 

” Meiuoug,. über Annahmen, 2. Aufl., Leipsig 1910, 42 ff. 
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betont {akuatifwh verstärkt), weist nachdrücklich auf ein 
Merkmal der Aussagen hin, das sieh der Beachtung leicht 
entzieht, wenn man bei logischen Prüfungen lediglich vom 
schriftlichen Sprachbild ansgeht. Wer die Überzeugung au^ 
spricht, ,alle Menschen sind sterblich^ (kein Wort mit akusti¬ 
scher Auszeichnung *“), sagt etwas anderes aus, als ein an¬ 
derer, der behauptet, ,alle Menschern sind sterblich* (das 
Wort ,alle‘ betont). Tin Satze ,alle Menschen sind sterb¬ 
lich', ist offenkundig ,alle Menschen' das psychologische und 
logische Subjekt des Urteils; dagegen ist in dem Satze .alle 
Menschen sind sterblich* im psychologischen Belange ent¬ 
schieden das ,alle* das Prädikat, da der Sprecher mit diesem 
Salze zum Ausdruck bringen wollte, daß die Menschen, die 
sterblich sind, alle ohne Ausnahme darstellen. Ebenso sinn¬ 
fällig ist der Unterschied der Sätze ,ein M e n s e h ist König* 
und ,e i n Mensch ist König*. Im ersten Satze ist .Mensch* 
das Prädikat, d. h. derjenige, der König ist, ist ein Mensch 
oder von menschlichem Denken und Fühlen erfüllt; der 
zweite Satz hat die Einzigkeit zum Prädikat, da er aus- 
drücken soll: Der Mensch, der König ist, ist ein einzi¬ 
ger Mensch (el< wijjzvs; Imw) und nicht mehrere Menschen 
können Regent sein. Es darf als E r f a h r u n g s r egcl 
gelten, daß das akustisch außergewöhnlich 
verstärkte Satzglied den Aussageteil oder 
das Prädikat in psychologischer Hinsicht 
an zeigt, wenn auch jenes Satzglied grammatisch die Sub¬ 
jektstelle innebaben sollte. Der Äussagewille (wenn dieser 
ueue Terminus gestattet wird) ist ee, welcher in Sätzen mit 
gleichem graphischen Kleid einmal diese, einmal jene Vor¬ 
stellung j)sychologiöch zum Subjekt oder aber zum l'rädikat 
stempelt. Am Aussagewollen, Ausdrückenwollen, eigentlich 


» Beim normal pesproebenen Urteilesatee, der eine längere Reihe von 
Worten befaßt, fSllt die Stimme vom Subjekt gegen das Prfidikat hin 
um mehr als einen Gau*tou. Die Verstärkung des pQ-ehologischeu 
Prädikat« dient dem Willen des Sprechers, die Aufmerksamkeit des 
Hörers auf den AuBsageteil zu lenken. Vgl. Krelbig, Beiträge zur 
r^Q-chologie und Logik der Präge, Archiv für die ges. Psych., 33. Bd., 
J^eipzig 1914, S.-A. p. 22 f. 
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Meinen . . . sind die Logiker bisher fast ohne Ausnuhme ganz 
loilntihninlos voriibergegangcn, wie uns scheint, mit entwhie- 
(lenem ITnrecht. Wer wollte bezweifeln, daß au c h für die 
Logik der Ratz ,e i n e Potenz von 3 ist eine ungerade ZahP 
das ,eiiie^ das Prädikat darslellt, obgleich es grammatiBch dem 
Sulijekte zugebört? Pie Logik ist aber kein bloßer Ableger 
der Grammatik, noch ancli <'iii Sklave des Kpracbliclieu Aus¬ 
drucks. Man darf es vielleicht als ein gewisses ^rißgescbick 
betrachten, daß der Satz »alle Menschen sind sterblich* seit 
Aristoteles das unablässig wiederholte Paradigma de« all¬ 
gemeinen Ltrleils gewesen ist; das Subjekt ,alle Menschen* 
kann nämlich plural als ,sämtliche Menschen*, aber auch ge¬ 
neral als ,der Mensch jils Gattung* verstanden sein und daa 
Wortzeichen läßt diesen TTntersehied so völlig verwischt, daß 
der eine Logiker den Satz ,ane Menschen sind sterblich* für 
eiueu synthetischen, der andere denselben Satz für einen 
analytischen erklärt hat Nun kann freilich die psychologi- 
.sche Vorstellung ,Auasagewille* nicht das Bürgerrecht in der 
Logik erhalten, wohl aber sein gewissermaßen unpersönliche«, 
ohjektiviorharea Korrelat, das Meinen. Der Satz ,ein 
Mensch ist König* meint eben (abgesehen vom Sprecher), 
daß der König (Subj^t), unbeschadet seinee lUngee, die 
Natur des Menschseins (Prädikat) nicht verleugne. Be:^ch- 
net man das gemeinte logische Subjekt als intentio¬ 
nale« Subjekt, das gemeinte logische Prädikat als in¬ 
tentionale« Prädikat, so dürfte jc<le8 etwa noch 
gehegte terminologische Beflenken entfallen. 

Wir können nunmehr nachtragen, daß alle unsere bis¬ 
herigen Feststellungen in Sachen der Ürteilsquantität auf 
da« intentionale Subjekt, beziehungsweise Prädikat in logi- 
«•ber Bcdctitung zu beziehen waren. 

6) Noch ein zweites, nicht minder belangvolles Verhält¬ 
nis der formalen Logik zur Sprache bedarf hier der kurzen 
Hervorhebung: Per Einfluß der assoziativen Zutat auf die 
Bedeutung eines Urteilssatzea. Man könnte sich auf den 
Standpunkt stellen, daß es die Logik nur mit Idealurtails- 
Sätzen zu tun habe, deren Gegenstände assoziationsfrei im 
strengen Anschluß au das Sprachbild des Aussagesatzes zu 
nehmen sind — eine Künstlichkeit, die jedenfalls nur für 
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die Präziaion^logik verteidigt werden mag.®* Für die Ap¬ 
proximations-Logik ist beispielsweise die Antwort ,au8 Wasser' 
auf die Frage, aus welchem Stoffe die Saturnringe bestehen, 
ein logisch vollständiges, wenn auch sprachlich unvollständi¬ 
ges Urteil mit dem assoziativ zu ergänzenden Subjekt ,die 
Saturnringe',*“ und es wäre noch untersuchungsbedürftig, 
ob dies nicht ebenso für die exakteste Logik gelte. Fiir die 
Quantitätsl^re ist jedenfalls die Einsicht featzuhal^n, daß 
dem Subjektworte an sich häufig die Quantität nicht an- 
zusehen ist, so daß entweder der ganze Urteilssatz selbst oder 
sogar assoziative ZnUten zum Erkennen des Anzahl- oder des 
Gradcharakters erforderlich sind. So können beispielsweise 
die Subjektworte ,die Schwalben' das eine Mal den Inbegriff 
der Gattung, das andere Mai die Summe der einzelnen Schwal¬ 
ben meines Hauses zum Gegenstände haben; die Worte ,der 
Planet' für sich lassen es offen, ob das damit bezeiehnete Sub¬ 
jekt generell oder individuell quantifiziert ist. Was von der 
älteren Logik ,quantitativ unbestimmte Urteile' genannt wird, 
sind zumeist Urteile, deren Quantität sprachlich nicht ausge¬ 
drückt erscheint. 

Bevor ^vir nun zur Untersuchung der einzelnen Quan- 

« Zar Frag« <1« spraßlilichen jVusdrnckB für das graniinatiflcbo Sulg«kt 
möge an den folgenden Snchverlialt «innert sein. Wer etwa dio 
Eeihe Ton Aussagen: ,der Flußapat leuchtet'; ,ich denke*; 4«« Stol¬ 
zen wollen keine Heller*; .Sein ist Wirken*! ,qai tacet, consentire 
\-idetar', durchgebt, wird auf die Versebiedenartigkeit aiifmerkaaui, 
in der daa Subjekt im Satze auagedrückt sein kann. Nach W. St. Je- 
VOD8, Leitfaden der Logik, deutsch toü Kleinpeter, Leipzig 1906, p. 9S, 
kann daa Subjekt eines Satzes bestehen aus 1. einem Hauptwort, 
2. einem FQrwort, 3. einem substantiTierten Adjektiv. 4 . einem Zeit¬ 
wort, S. einem Nebensätze. — Das Prädikat besteht gewBbnUch ans 
einem Zeitwerte, daa oft ein Objekt und dasselbe näher bestimmende 
Worte bei sieb hat; ea kann also sein: 1. eine einfache Zeitform eines 
voUatäodigeu Zeitwortes; 2. «ne zusaramengeaetzte Zeitform; 3. ein 
unvollsUndigea Zeitw'ort mit einer Ergänzung; 4 . ein Zeitwort mit 
«nem Objekt; B. das Zeitwort .sein* mit dem.Adjdctiv; 6. ein Zeit¬ 
wort mit einem Adverb. — T>ieae Aufzählung Jevons entbehrt freilieh 
der Systematik, führt aber immerhin die Vidfälti^eit der sprach¬ 
lichen Form, in der Subjekt und Prädikat der Aussagesätze ersebeinen, 
vor Augen. 

^ \'gl. des Yerf. oben erwähnte Studie Uber die Frage, p. 30 f. 
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titätskategorien übergeben, seien noch einige Bemerkungen 
über die Präge nach der geeignetsten schematischen Formel 
für das Urteil, die ein kaum entbebrlicdier Behelf der tbeoreti> 
sehen Darstellung ist, angofügt. Die von ims bevorzugten 
Schemata ,5 — hat — P‘ und ß — hat nicht — i” knüpfen 
un eine Anregung Bolzanos an, der allerdings, seinen sonsti' 
gen Leliren entsprechend, für den u^ativen Urteilssatz die 
Forrad ,8 — hat — nicht P' oder ß — hat — dilangel an P' 
v'orwendet. Das eigeiitlicli troifend.ate ISebema für das T'rtail 
läge unseres Erachtens in der Formel: Der Tatbestand ,5 hat 
(hat nicht) P' ist objektiv vorhanden, doch genügt es für die 
meisten Zwecke der logischen Untersuchung, bloß das Sym¬ 
bol für die Urtoilsmaterie ,8 — hat (hat nicht) — heran- 
zuzielien. Für das letztere Schema mit dem Kopulaworbe 
,hat^ an Stelle des althergebrachten ,i8t^ in fA ist b* oder 
ß ist P‘ sprechen mehrfache Erwägungen: Das Hilfszeit¬ 
wort ,sein‘ besitzt den H achteil der Aquivokation mit dem 
oxistentialcn ,8ein^, paßt sich den typischen Gestalten der 
Bcstimmungs- und Kelationsurteilo nicht an und leistet über¬ 
dies der endlich überwundenen Umfangs- und Subsumtione- 
theurien äußerlichen Vorschub. Dagegen scheint uns die Er¬ 
weiterung der Bedeutung des Verbums ,haben* auf ein Zu« 
kommen, das nicht eigentlich ein Besitzen ist, vergleichs¬ 
weise ungezwungen. Die Schemata ß — hat — Dasein* (für 
Existentialurteile), ß — hat — die Boetimmtheit B* (für 
Terminalurteile) und und haben das Beziehimgsverhält- 
uis P‘ (für Relationsurteile) erweisen sich, wie wir glauben, 
als besonders anpassungsfähig an die verschiedensten Beson- 
derungen der Urteilsbedeutung. 

7. 

Wir werden l>ci der schematischen Darstellung der ein¬ 
zelnen Urtellsarteu die Präzisionsform der betreffen¬ 
den Art fcstzuhalten suchen, bei welcher Form die Bestand¬ 
teile der Urteilsmaterie in ihrer natürlichen Anordnung er¬ 
scheinen und wobei das artbildende Merkmal zum Ausdruck 
gebracht worden ist Den (j^ensatz zur Präzisionsform bil¬ 
den die etwa gegebenen vulgären Nebenformen. Solche Ne¬ 
benformen weisen beispielsweise die Urteile auf: Eignung 
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für den Kriegsdienst haben alle meine Söhne; noch immer 
sind einige Alpengipfel nicht erstiegen worden. Die Prä¬ 
zisionsformen dieser Urteilssätee lauten dagegen: ^Jodes s 
hat — P* (jeder meiner Söhne hat Eignung usw.) und »Es 
gibt j 5, welche P nicht haben' oder welche P nicht haben 
— haben — Dasein' (nichterstiegaae Alpengipfel existieren). 
In den Präzisionaformen bleibaa offenbar manche feine Ein¬ 
zelheiten des Urteilsinhalte ohne Ausdruck, worin eine Un¬ 
vollkommenheit der Schemata li^t^ dafür treten die für die 
logische Theorie wichtigsten Merkmale scharf zutage. — Bei 
einzelnen Urteilsarten werden wir ein© Äquivalenz- 
f 0 rm anzuführen Anlaß finden, d. h. ein Schema, das einen 
Bestandteil zu einem besonderen theoretischen Zweck heraus¬ 
hebt, ohne aber den eigentlichen Urteilsg^^stand (den be¬ 
haupteten Tatbestand als solchen) des gegebenen Urteils, 
dessen Form wir Präsenzform nennen, im Wesen zu vci*- 
ändern. Logiker, welche (wie Brentano) die Existential- 
gestalt des Urteils für die einzig präzis© halten, würden für 
das angeführte Pluralurteil die verneineaide Äquivalenzform 
anfst^len: ,Ein nicht P seiendes S ist nicht' (ein für den 
Kriegsdienst nicht geeigneter Sohn unter meinen Söhnen ist 
nicht). Nach Ansicht der Vertreter dieses Schemas ist die 
angeführte Existentialform eine mit der Präaenzform durch¬ 
aus äquivalente, d. h. den Gegenstand unverändert brassende 
Form, die zuglei<^ als Präzisionsform zu gelten hätte. 
Näheres hierüber wird der nächste Abschnitt zu bringen 
haben. 

in. Die Urteflsarteu nach QuantitÜt und Kapazität. 

8 . 

Nach dem Gesichtspunkte der eigentlichen Quantität 
des Urteilssatzes, die in der Weite des logischen Umfangs des 
Subjektbegrifies gelegen ist, haben wir Singular- und Plural- 
urteilc unterschieden. 

Singular- oder Einheitsurteile sind solche, bei denen der 
Subjektbegriff einen einzigen Gegenstand, der zugleich den un¬ 
mittelbaren und den mittelbaren Gegenstand darstellt, befaßt. 
Maßgebend für die Natur des singulären Subjekts ist somit 
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seine numerische Einheit. Die Präzisionsform des be¬ 
jahenden Singularurteiles lautet unseres Erachtens: 

Ein einziges s — hat — P. 

Für das negative Singularurteil gilt demgemäß das Schema 
,ein einziges « — hat nicht — P‘. Als Beispiele mögen die¬ 
nen: Eine (logeninstanz hebt die Kegel auf; ein Pferd ge¬ 
nügt nicht für diese Last; die einzige Primzahl 2 gehört 
zu den geraden Zalilen. Die Singularität wird bei den ersten 
beiden Beispielen entweder durch das Sj^raelizeichen des Sub¬ 
jekts selbst oder durch dio Bedeutung des Satzes im ganzen 
angezeigt. Ob in Fällen, wie das dritte Beispiel oder wie 
,Die gelbe Linie im Spektrum weist auf Natrium hin‘, das 
intentionale Subjekt ein singuläres oder ein individuelles ist, 
liegt im ,Meinen' des Satzes. Ist das Meinen weder im Satze 
selbst, noch in mitgegebenen Sätzen, von dessen Gregenständen 
der gegebene Satzgegenstand abhängig ist, ausgedrückt, so 
bleibt die Frage nach dem quantitativen Urteilscharakter un¬ 
entschieden und kann eine Folgerung aus der Quantität nicht 
vollzogen werden. 

Ergänzend ist zu bemerken: Der Gegenstand des singu¬ 
lären Urteils kann ein Simplexes Singulare (wie in den 
vorigen Beispielen) oder ein komplexes Singulare (wie im 
Urteile ,Die EeiHe der Hohenstaufen ist mit Konradin zu 
EndeO darstellen; in beiden Fällen ist die numerische Ein¬ 
heit vorhanden. (Die später zu erörternden Unterarten der 
nominativen und demonstrativen Urteile kommen naturgemäß 
nur bei den individuellen Urteilen in Betracht.) 


Ö. 

Den Gegensatz zu den Singularurteilen bilden die 
Pluralurteilo. Unter einem Plural- oder Vielheiteurteil ver¬ 
stehen wir ein solches, dessen Subjektbegriff auf einen 
Pluralgegenstand (Sammelgegenstand) geht Der unmittel¬ 
bar gegebene Pluralgegenstand sammelt eine Vielheit von 
mittelbar vorgestellten Teilgegenständen und repräsentiert 
sie in ihrer Summe. Der plurale Gegenstand wedet hiebei 
jene Bestimmtheiten der Teilbegriffe auf, die ein summiw- 
bares Nebeneinander schaffen, und ist weiterhin um die Ge- 
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staltqualilät der pluralen Ganzheit oder des Summencharak- 
ters bßreicliert. Der Ümfang des Fluralurteils drückt sich 
in der Anzahl der mittelbaren Teilgegenstände dee Subjekt¬ 
begriffes aus; diese Anzahl kann nun im Urteilssatze nimie- 
risch näher bestimiut sein oder numerisch nicht näher be¬ 
stimmt bleiben. 

Innerhalb der Pluralurteile sind zwei quantitativ unter- 
Bcheidungsbedürftige Unterklassen gegeben, die Mehrheits¬ 
urteile (im engeren Sinn) und die Allheitsurteile; die Be¬ 
nennungen lassen keinen Zweifel offen, welche Gruppen von 
UrteiUsätzon damit gemeint sind. Im Zusammenhalte dieser 
Sonderung mit dem Merkmal der numerischen Bestimmtheit 
ergeben sich mithin vier Gattungen von Pluralurteilen: 

1. Mehrheitsurteile, o) mit numerisch näher be¬ 
stimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform ,Die bezeich- 
nete Anzahl (n > 1) von s —- hat (hat nicht) — P‘, z. B. 
Sechs Planeten besitzen Monde; Merkur und Venus sind 
nicht abgeplattete Planeten; h) mit numerisch nicht näher 
bestimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform ,Mehrere 
— haben (haben nicht) — P‘. 

2. Allheitsurteile, a) mit numerisch näher be¬ 
stimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform ,Sämtliche s in 
der Anzahl n — haben (haben nicht) — P% z. B. Sämtliche 
acht Planeten weisen Achsendrehung auf; h) mit numerisch 
nicht näher bestimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform 
,Jed€e « — hat (hat nicht) — P^, z. B. Jede Säule dieses Tem¬ 
pels besteht aus Marmor; keine Pilanze ist magnetisch. Daß 
wir die vulgäre Quantitätsbezeichnung ,all6' bei den Sche¬ 
mata vermeiden, hat seinen Grund in der Möglichkeit, dieses 
Attribut auch im Sinne der universellen Kapazität zu ver¬ 
stehen. 

Die wenigen älteren Logiker, welche die Verschiedenheit 
der Pluralität und Generalität bemerkten, pflegten Urteile, 
deren Subjekte Sunimencharakter aufweisen, distribu¬ 
tiv-allgemeine zu benennen, u. zw. bezog man das 
Attribut ,distributiv‘ auf die Funktion solcher Urteile, j«Iem 
einzelnen Teilgegenstände des Subjekts das Prädikat zu- oder 
abzuspreeben. !Man wies ferner darauf hin, daß sich jedes 
l>luralo Urteil in eine Koihe von singulären Urteilen mit je 
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einem Teilgegeuatand ,zerlegen* lasse, beziehungsweise' daß 
das Mt^rhciteurteil aus glcichl>erechtigten Eiiihcitsurteilcn 
über die Teilsuhjckte ,zusaiiiiueiigcHctzt* sei. Mit dem Urteil 
,Merkur und Venus sind abgeplattete Uiaiieteu' beispielweiao 
hielt znan die Urteile ,Merkur ist ein abgeplatteter Planet* 
und ,Venus ist ein abgeplatteter Planet* für genau äquivalent, 
oder es ■wurde das Urteil ,keine Pflanze ist niagnetlBcli' für 
zusainnicngesetzt aus den Kin25ell)chnnptungen ,die Pflanze a 
ist magnetisch, die Pflanze b ist es nicht usf.* erklärt. — Ge¬ 
gen dieee Anschauungen bestehen jedoch Bedenken. Die Be¬ 
zeichnung ,distributiv* konnte irrig dahin aufgefaßt werden, 
daß jenea Urteil das Prädikat unter die Tcilgcgenstäiide des 
Subjekts aiifteile, und die Benenmmg ,allgemein* entapricht 
hier mehr dem gcMHihnlicheu als dem logisch atrengcu Sprach¬ 
gebrauch, der das ,allgemein* in Gegensatz zu besondert und 
individuell zu setzen Grund hat Plndlich ist es auch un¬ 
genau, das Pluralurteil in Singulaxurteile irgendwie auf- 
lösen zu wollen, insofern hiebei gerade die Gestalt des Sub¬ 
jekts, der Suruniencharakter, verloren geht Es ist gewiß 
keine Haarspalterei, wenn wir das Subjekt ,Merkur und 
Venus* mit seinem Merkmal der pluralen Ganzheit für nicht 
äquivalent mit dem Nebeneinander der Subjekte ,Merkur* 
und ,Venus* erklären. Der Absicht nach, ist aber die £nt- 
gegenstellung von distributiv-allgemein und kollektiv-allge¬ 
mein (von letzterem Terminus ist weiter unten die Rede) ein 
bedeutsamer Fortschritt gegenüber jener Syllogistik, die 
Ümfaug und Kapazität der Begriffe sorglos gleich behandelt 
Zur weiteren Kennzeichnung der Pluralität sei beige¬ 
fügt: Brentano, der hochverdiente Streiter gegen d«i dogma¬ 
tischen Schlummer der Logik seiner Zeit, vertrat bekanntlich 
die Urtcilsschemata ist* und ,A ist nicht* und versund 
hiebei unter A die gesamte Materie dea Urteils, welche durch 
Anerkennen, beziehungsweise Verwerfen zum Urteil wird. 
Die allgemein bejahenden Urteile erklärte er für in Wahr¬ 
heit verneinende mit negativiertem Prädikat, d. h. das Urtwl 
,aUe 8 sind P* müsse logisch richtig ,€in nicht P seiendes S — 
ist nicht* lauten. — Diese cxistentiale ÄquivalwiMorm be¬ 
findet sich aber unseres Eraclitens gerade den pluralen Ur¬ 
teilen gegenüber in einer schwierigea Lage. Das Mehr- 
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hoiteurtei] ,KäuitlicIic Säulen dieses Tempels bestehen aus 
Üarnior' soll äquivalent sein mit dem eigentlich richtigen 
Satz ,eino nicht aus Karmor bestehende Säule dieses Tempels 
ist nicht'. Wir zweifeln entschieden daran^ daß der Aussage¬ 
gegenstand beim Übergänge von der Vulgärform zur Bren- 
tanoschen Äquivalenzform ungeändert bleibt. Der Satz,sämt¬ 
liche s — sind — P‘ meint, daß den einzelnen s der Summe 8 
das Prädikat P zukomme, keineswegs aber, daß der Aus- 
nahmesatz ,ein g aus der Summe 5 ist nicht P‘ zu verwerfen 
seij das vulgäre und das angeblich äquivalente Subj^t sind 
hier verschieden im Inhalte und unmittelbaren Ö^enstande, 
haben aber allerdings den gleichen ümfang an mittelbaren 
Gegenständen, wodurch der Schein der gleichen Bedeutung 
der Subjekte entsteht. Jedenfalls versagt das Schema Bren¬ 
tanos hei Mehrheitsurteilen mit numerisch bestimmten Sub¬ 
jekten, wie etwa: ,Caesar, Pompejus und Crassus teilten sich 
in die Regierungsgeschäfte Roms' — was sollte man diesem 
Satze gegenüber mit dem Schema ,ein nicht P seiendee S ist 
nicht' anfangen? Selbst das numerisch unbestimmte Urteil 
,die sämtlichen Triumvirn teilten sich in die Regierungs¬ 
geschäfte Roms' könnte in die Existentialform mit doppelter 
Negation nur unter offenkundigem Gegenstandswechsel über- 
geführt werden. In das Brentanosche Schema lassen’sich je¬ 
doch die pseudo-pluralen Urteile, bei denen das ,sämtliche, 
alle, jedes . . .' als Satzprädikat gemeint ist, adäquat um- 
wandeln, wovon noch die Rede sein wird. 

10 . 

ln Hinsicht auf die uneigentliche Quantität dee Urteils^ 
Satzes, d. i. den Grad der Kapazität dee Subjektbegriffes, 
unterscheiden wir Individual- und Generalurteile. 

Als Individual- oder Rinzelurteile be¬ 
zeichnen wir ein Urteil, bei dem der Subjektbegriff einen 
einzelnen, ein unteilbares Ganzes darstellenden Gegenstand 
l>efnßt. Bezüglich des letzteren ist eine Unterscheidbarkeit 
von unmittelbarem und mittelbarem Gegenstand nicht ge¬ 
geben. Ein individueller Subjektgegenstand ist nicht dui'ch 
die numerist'ho Einheit (die ihm stets zukommt}, sondern da¬ 
durch gekeiiuzeiclinet, daß er nur sich selbst und keinen wei- 
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teren Gogouütand von luiudorer Allgomeinheit reprusonticrt. 
Innerhalb der Ordnunggreiho boaitzt daa Individuum das 
Maximum an besonderten Bestimmtbeitou und das Minimum 
an Allgemeinheit. In der Präzisionsforin hat das Binzelurteil 
die Gestalt: 

S als Einzelne« — hat (hat nicht) — P. 

Von Beispielen in Vulgärform seien angeführt: Josci)h II. 
starb®® kinderlos; ich bin Optimist; diese Handschrift ist 
nicht echt; nicht läßt mich zittern Pallas Athene. Bx)rauhlich 
ist, wie diese Palle zeigen, die Gcataltqualitiit der Einzelheit 
durch ein Nomen proprium (uuminativ) oder durch ein Pro¬ 
nomen demonstrativum (demonstrativ) ausdrückbar, doch gibt 
es noch andere Möglichkeiten, das Individualgesetz als 
solches zu kennzeichnen, beispielsweise durch die Wendun¬ 
gen: jDas Blatt, welches ich hier und jetzt wahrnehme, ist 
das einer Platane' (demonstrativ); ,da8 dritte Glied der Beihc 
71, n*, . . . n® tsi n**' (nominativ). Der Gegenstand eines 
Einzelsubjekts kann ^v^ed6ru]n ein Simplexes Individuum 
(z. B. der Areopagit) oder ein komplexes Individuum (z. B. 
das Ehepaar, das Tierreich) sein, und es ist jedenfalls ein 
Irrtum, ein Urteil mit komplexem Subjekt ohneweiters für 
allgemein zu erklären. Wir sind selbst geneigt, Urteilssätse, 
wie ,Alle Soldaten eines Staates (als Ganzes genommen) bil¬ 
den dessen Wehrmacht', den individuellen beizuordnen. 
Nicht imerwäbnt möge bleiben, daß das Existentialsohema 
auch bei Eiuzelurteilen auf Schwierigkeiten stößt. Bas Ur¬ 
teil ,Dieser Kann ist nicht der Täter' vermag durch die 
schematischen Umformungen ,Dieser Mann als Nichttäter ist' 
oder ,Dieser Mann als Täter ist nicht' keineswegs äquivalent 
wiedergegeben werden. 

11 . 

Urteilssätzo mit Subjektbegriffen, deren Gegenstände 
allgemeine oder generelle sind, stellen Allgemein- oder 
Generalurteile dar. Der Allgemeinbegriff geht, wie 
wir an früherer Stelle hervorhoben, unmittelbar auf einen 

** Di« Zeilbestimmang gehört nach der Aaeielit BoJianoflt dis wir t«ü«a, 
zuoi Subjekt. Scheniatiach t yS in der Z«it t — hat (hat aidit) — P ‘. 

8 * 


36 


.1 o R. K1 e ni. K r e i b i g. 


komplexen Gegenstand, der einer oder mehreren Gattungen, 
Arten, beziehungsweise Individuen (den mittelbaren Gegen¬ 
ständen) derselben Ürdnungsroiho übergeordnet ist und aic 
reprüsenlicrt. l)io uneigentlicho Quantität der General- 
urteile entspricht dem Allgemeinheitagrade des Subjekts, 
welcher Grad durch die Anzahl der Verallgemeinerungs- 
Bchritto zwischen dem Individuum und dem gegebenen Ge¬ 
nerale bestimmt wird. Kürzer ausgedrückt: Das KaJ3 der 
ürteilsallgemeinheit ist in diesem Falle die Kapazität 
des Subjektbegriffs. Der Gegenstand des Allge¬ 
meinbegriffs oder Kbllektivgegenstands »repräsentiert' (ver¬ 
tritt im Denken) die mittelbaren ihm untergeordneten Gegen¬ 
stände; je nachdem nun die letzteren limitiert (in der Kapa¬ 
zität begrenzt) oder universell (unbegrenzt) gegeben erschei¬ 
nen, unterscheiden wir zwei Unterarten des generellen Ur¬ 
teils. Die Gliederung der Generalurteile in limitiert all¬ 
gemeine und universell allgemeine kreuzt sich mit einer zwei¬ 
ten, je nach dem Umstand, ob die untergeordneten Gattun¬ 
gen, Arten, Individuen — kurz: die Subordinata — des 
Subjekts näher bestimmt sind oder ob sie es nicht sind. Unter 
Hinzunahrao dieses Gesichtepunktee ergeben sich bienach vier 
Gattungen von Allgemeinurteilen: 

1. Limitiert allgemeine Urteile, u) mit 
näher bestimmten Subordinaten, gemäß der Präzisionsform 
,5 als Inbegriff näher bestimmter 9 — hat (hat nicht) — P‘, 
z. B.: Die seelischen Vcargänge, seien es bewußt© oder unbe¬ 
wußte, stehen in Zuordnung zu körperlichen Veränderungen; 
die echten Fette, u. zw. die animalischen und nicht animali¬ 
schen, sind Äther des Glyzerins; die Brüche V 2 + V 4 + Vg 
-f-... -f- liefern keine unendlich große Summe; 6 ) ohne 
nähere Bestimmung dor Subordinata gemäß der Präzisions- 
forjn ß als Inbegriff einer Gruppe von s — hat (hat nicht) 

— P‘, z. B.: Der hellenische Staat ist ein städtisches Impe¬ 
rium; apriorische Urteile sind nicht angeborene Urteile. 

2. Universell allgemeine Urteile,©) mit 
näher bestimmten Subordinaten, gemäß der Präzisionsform 
,S als Inbegriff aller näher bestimmten s — hat (hat nicht) 

— P'; z. R.: Das Räumliche innerhalb und außerhalb der 
LcibeHgrenze i»t zunächst nnwJuiulich gegeben; h) ohne 
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iiähop bestimmte Subordinata, ^emäß der Prazisionsforu) ,5 
als labegriff aller 5 — bat (hat nicht) — P', z. B.: Die 
Kegelschnitte enthalten zwei geschlossene Kurven; alle Weis¬ 
heit ersetzt nicht den guten Willen, 

Für allgemeine Urteile dieser Art ist es, wie aus den 
Beispielen ersichüich wird, wesentlich, daß das Prädikat 
vom Snbjektgegenstände als einem generellen Ganzen aus- 
gesagt wird, oder mit anderen Worten, daß der unmittelbare 
Urtcilftgegcnstand Kollektivcharakter besitze; ein e<'htcs AH- 
gcmeimirteil ist denn auch in keinem Sinne au« minder all¬ 
gemeinen, beziehungsweise individuellen Urteilen zusammen¬ 
gesetzt oder in solche zerlegbar zu denken. Der ürteilssatz 
etwa: ,Caesar, Pompejus und Crassus übten die höchste Ge¬ 
walt aus*, ist nicht äquivalent mit drei einzdnen Urteilen, 
deren Subjekte Caesar, Pompejus und Crassus sind, da di© 
Ausübung der höchsten Gewalt nur den Triuinvirn in ihrer 
Gesamtheit prädiziert wird. Auch das Urteil, in welchem 
der Summe der Bruche V* + + */« "h ... + A die unend¬ 

liche Größe abgesprochen wird, ist keineswegs zerlegbar. 
Noch dcntlieher vielleicht tritt dieser Sachverhalt bei Fällen 
zutage, wie ,Dio Kegelschnitt© enthalten zwei geechloesene 
Kurven^, in denen nur das begriffliche Ganze als Urteila- 
unterlage gemeint sein kann. Die Bezeichnung ,kollektiT-all* 
gemein' oder ,Kollektivgegenstand' für einen Begriffsgegen¬ 
stand, der unmittelbar als generelles Ganzes (nicht als Summe 
nebengeordneter Teile) beurteilt wird, weist wohl ausreichend 
klar auf die Gestalt jenes Gegenstände:^ bin. 

13. 

Völlig unhaltbar ist die Lehre der älteren Logik von der 
Wesenheit der partikulären oder besonderen Ur¬ 
teile.— Klarheit in dieser Frage ist nur durch scharfes Her¬ 
ausheben der Sinnvarianten, die ein sogenannter partikulärer 
Satz zuläßt, zu gewinnen. Der Urteilssatz ,Einige Sitten sind 
nicht gemeinnützlich' kann, je nach dem Meinen des Wortge- 
füges, bedeuten: a) ein gewöhnliches Mehrheitaurteil mitpln- 
raler Quantität mit dem Subjekte ,mehrere IwtiramteSittea'; 
1}) ein quautilativ durchaus unbestimmtes Urteil, welches 
meint, ,es gibt irgendwelche (vielleicht nur eine, vielleicht 
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allo) Sittea usw/, oder ,Sitten, die nicht gemeinnUtzlich sind, 
haben Dasein*; c) eine unrein partikuläre Aussage mit dem 
Zusatzgedanken ,mindestens* oder ,nur*; d) einen pseudo- 
partikulären Säte mit der Bedeutung ,Die nicht gemein¬ 
nützlichen Sitten sind einige (nicht bloß eine)*, wobei das 
,einige* oder ,mehrere* Prädikat ist. Der gleichen Vieldeutig¬ 
keit verfallen die in der Kapazität partikulären Sätze, wie 
etwa: ,Einige Fischarten sind taube Tiere.* 

Die alte Logik hat nun, wie beispielsweise bei Kant 
eraichüich, die Bedeutungsvarianten a), b) und c) zusammen¬ 
geworfen und damit arge Verwirrung gestiftet. In der Ur- 
teildehre pflegte man das partikuläre Urteil als quantitativ 
bestimmtee (allerdings nicht numerisch näher bestimmtes) 
zu definieren und zwischen das Singular- und Allheitsurteil 
in die Mitte zu stellen. Dagegen unterschob die scholastische 
Syllogistik die Bedeutungsvariante 6), wonach die Quantität 
des Subjekts gewissermaßen beliebig, jedenfalls nicht ein¬ 
deutig bestimmt erscheint. Daß diese Logiker, sobald sie auf 
den Sphärenbeweis eingehen, auch die Bedeutungsvariante c) 
herangezogen, ist allbekannt. (Von pseudopartikulären Sätzen 
werden wir später sprechen.) 

Hinsichtlich der unreinen partikulären Sätze haben wir 
bereits darauf hingedeutet, daß der ausdrückliche oder enthy- 
raematische Zusatz, von »mindestens*, beziehungsweise ,nur* 
zum Zahlworte »einige* in dön betreffenden Urteil einen wei¬ 
teren Gedankt hinzubringe, der die Nebenordnung des par¬ 
tikulären Satzes zu den allgemeinen und einzelnen aus- 
Bchließe. In der Tat zeigt ein Vergleich des echt partikulären 
Urteils »Einige Pflanzen erzeugen Chlorophyll* mit den be¬ 
reicherten »mindestens* einige . . . oder ,nur‘ einige . . . ,daß 
eine Gegenstandsänderung stattgefunden habe. Die beiden 
letzteren ürteilsaätee vereinigen gewissermaßen zwei Aus¬ 
sagen, nämlich die ursprüngliche Attribution und eine De- 
tennination des Subjektgegenstands; wir können solche Ur¬ 
teile unrein partikuläre nennen. Was aber das Wesen der 
reinen besonderen Urteile der Bedeutungsvariante b) anlangt, 
so stellen aie sich als echte Exietentialbehauptungen dar. Die 
Aussage »Einige Pflanzen erzeugen Chlorophyll* meint näm¬ 
lich nicht mehr, noch weniger, als daß es Pflanzen (unbe- 
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stimmter Zahl) gibt, die Chlorophyll erzeugen, sie hat also 
das Geben, Sein, Dasein ... zum Prädikat.’^ Da das Subjekt 
sprachlich in der Quantität oder Kapazität unbestimmt ist, 
so kann (von Begleiturteilen, beziehungsweise assoziativen 
Zutaten abgesehen) ein derartiger ürteilssatz jedenfalls nicht 
unter die quantitativ, beziehungsweise kapazitativ bestimm¬ 
ten (singulären, pluralen, limitierten, universalen) Sätze sub¬ 
sumiert werden. Die partikulären Urteile bilden eine Gruppe 
für sieb; es sind die altbekannten xfc-iocEi; des 

Aristoteles. Unseres Kraebtens ergibt sich aus diesem Sach¬ 
verhalt folgende Gliederung der verschiedenen, bisher als 
partikulär bezeichneten Urteilsarten: 

A. Eein partikuläre oder besondere Urteile: 

Präzisionsform: Es gibt S, welche P haben (nicht 
haben), oder S, welche P haben (nicht haben), bal>en Dasein. 

l^ispiele: Künstler (unbestimmt viele) sind ehrgeizig; 
einige kosmische Tfebel bestehen nicht aus Sternhaufen. 

JB. Unrein partikuläre oder besondere Urteile: 

a) Mit Undefiniertem Subjekt; Präzisionsform: 5, 
welche P haben (nicht haben), haben Dasein und sind mög¬ 
licherweise sämtliche 8. 

Beispiele; (Mindestens) einige Meere haben goldhaltiges 
Wasser; einige Hunde sind nicht hypnotisierbar. 

h) Mit definiertem Subjekt; Präzisionsform: 5. welche 
P haben (nicht haben), haben Dasein und sind nicht amt¬ 
liche 3. 

Beispiele: (Nur) einige Kurven sind K^elschuittc; 
etliche Spektralfarbcn sind nicht wahrnehmbar. 

Daneben kommen auch noch komplexe Urteilssätze mit 
partikulärer Eigenart vor, wie etwa ,mindestens ein s hat P, 
möglicherweise haben es mehrere; s, die P haben, ^bt ee, 
doch sind dies unmöglich alle s usw.*, welche Mis^gebilde zu 
den pseudopartikulären Urteilen (von denen später zu han¬ 
deln sein wird) überleiten, ürteilssätze von der Form »viele, 

n Im weaenUichen gAt diese Auffas»ing aof BoUaoo, Wiaswx nbs fts- 
lehre I, § 188, p. 260, 264 «urQck. Dodi hüt djs partikulärwi 
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wenige, zahllose . . . s — haben P —‘ sind gleichfalls unrein 
besonderte.** 

tlnseres ^Erachtens sind die quantitäts-, beziehungsweise 
kapazitätsloscn Urteilssätze durchaus künstliche Gebilde der 
Logiker, zugerichtet nach dem Wortlaut gewisser Sätze, 
deren Subjekte keinen Hinweis bezüglich der Anzahl der ent¬ 
haltenen Singularia aufweisen. Die Benkpraxis hingegen 
wird keine Veranlassung finden, andere als echte Mehrheits¬ 
urteile oder unrein partikuläre Urteile zu fällen. Der Bo¬ 
taniker, der die Blattpflanzen nach ihrem Hervorbringen von 
Farbstoffen prüft, wird vorerst behaupten, daß mindestens 
einige Pflanzen Chlorophyll erzeugen, um vielleicht später, 
etwa nach Einbeziehung von Moosen in die Prüfung, zu der 
Aussage zu gelangen, nur einige Pflanzen besäßen jene Eigen¬ 
schaft. Das quantitativ, beziehungsweise kapazitativ unbe¬ 
stimmte Urteil im strengen Sinn scheint uns hiernach 
lediglich einen theoretischen Grenzfall zu bedeuten.^^ 

13. ■ 

Wir haben bereits mehrfadi Gelegenheit gehabt, darauf 
liinzuwcisen, daß cs UxteilRsätze gibt, in denen die Quuntifilf«- 
atrribnto des Suhjektwortes in Wirklichkeit das logische Prä¬ 
dikat darstelleu; solche Sätze wollen wir als Urteilssätze 
mit Pseudoquantität bezeichnen. Wenn auf die 
Frage ,wie viele Matrosen jenes Boots ertranken?* gcant- 


** Die AuMftge: »Viele Iren niod &rbeit«Mlicu' bedeutet: »Ka gibt arbeits¬ 
scheue Iren, u. tw. ist ihr^ Zahl im Vergleicb zur Gesamtiteit doi' treu 
groß.' 

** Eine tnmderlicbe Konatruktion ist auch das sogenannte »oinendliobe' 
Urteil, welches Kant im Interesse seiner Architektonik der positiven 
und negatiren Qualität nebenordnete. Es sind dies die UrteUssUtze 
von der Form 6 — itt — non P, welche angeblich das 8 in die unend¬ 
liche Spb&re des nicht-P-Seienden Terlegen; diese Urteile beißen auch 
limitierende, weil sie dem B immerhin ein beschranktes Gebiet inner¬ 
halb des Prädikats anweisen. Bolzano und Trendelsoburg habmi diese 
Aufstellungen als yerfehlt bezeichnet. Das non-P (z. B. nicht-krumm, 
Kichtgrieebe) muB nicht unendlichen Umfang haben; eine Beschrän¬ 
kung des Prädikats im Sinne Kants vollcidit aber jedes Urteil, daa 
nicht Identität aansprieht. Vgl. Kaut, Kritik der reinen Vernunft, § 9, 
Logik, § 22. 
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wertet wird: ,alle (betont) Katroeen ertranken', so meint 
die Aussage deutlich, daß die Zahl der ertrunkenen Matrosen 
die Gesamtheit der Matrosen gewesen sei; das Attribut ,alle' 
l)ildet sohin das intentionale Prädikat. Ebenso können die 
singuläre Einheit, die kollektive Allgemeinheit^ das Indivi¬ 
duumsein und selbst der unbestimmte Zahlausdrnck ,einige* 
— obwohl sprachlich als Subjektbestandteil gegeben — logisch 
die Steifung des Prädikats innehaben. 

Die Fälle der Pseudoquantität und Kaiiazität lassen sicli 
wie folgt schematisch zusammenstellen: 

1 . Pseudo-Singularurteil: Das A, welche b hat, ist ein 
einziges. Subjekt 5 ist der Komplex ,daB A, welches b hat', 
das intentionale Prädikat P liegt in der BeachafFenheit des 
Einzigseino); z. B. das Ausnahmeurteil: ,Eine einzige Prim¬ 
zahl ist gerade.' 

2. Pseudo-Pluralurteil: Die A, welche h haben, sind 
mehrere, beziehungsweise alle; z. B.: ,Z w ö 1 £ (betont) Stern¬ 
bilder des Tierkreises gibt es', oder in Präzisionsfonn: ,Di6 
vorhandenen Sternbilder des Tierkreises sind zwölf an der Zahl.' 

3. Pseudo-Individualurteil: A, welcliee h hat, ist ein 
Elinzelncs; z. B.: ,Nur der Planet Saturn besitzt Hinge', 
ferner auch: ,Der Schöpfer dieses Ausspruchs kann nur ein 
Nietzsche sein.' 

4. Pscudo-Generalurteil: A, welches 6 hat, iat ein In¬ 
begriff (Klasse, Gattung, Spezies ...); z. B.: ,Nur der Menwh 
überhaupt ist tinsterblich', oder in Präzisionsform: »Das, was 
Unsterblichkeit hat, ist die Gattung Mensch.' 

Der Vollständigkeit halber fügen wir bei: 

5. Pseudo-Partikularurteile: o) Die A, welche h haben, 
sind nicht mehr als ein s; z. B.: ,£& gibt mehrere (aku¬ 
stisch ausgezeichnet) falsche Demetrius; b) Die A, welche h 
haben, sind mehr als ei n s und möglicherweise sämtliche s; 
z. B.: ,Eb gibt mindestens einige Planetoid«^ mit 
rechtläuffger Bahn'; e) Die A, welche b haben, sind morale 
c i n aber nicht sämtliche a; z.B.:,Nureinige Genies 
sind gewissenlos.' 

Die pseudoquantitativen Urteile wären jedenfalls eiaer 
weiteren, eingehenderen Untersuchung bedürftig, welche dar 
Approximationslogik zuzufallen hatte. 

26641 


42 


Jo». Klem. Kreibig. 


IV. QuantltSt des UrteilsprSdikuts.*) 

N 

A. 

Wer den bisLerigen Godankengängen zu folgen geneigt 
war^ wird von selbst zur Ansicht gelangt sein, daß nicht nur 
das Subjekt des Urteils, sondern ebenso auch das Urteils- 
prädikat, als Begriff genommen, seine Quantität oder Kapa¬ 
zität besitze. Im Urteile beispielsweise ,Cato hatte die drei 
Bömertugenden' kommt dem Prädikat echte Quantität zu, 
während das Prädikat in ,Dio Biber als Familie sind Nage¬ 
tiere^ augenscheinlich in der Kapazität bestimmt ist. Bas 
Adäquations- (oder Identitäta-)urteil ,Bie Nomen sind die 
nordischen Scbicksalsgöttinnen, weist ein Prädikat auf, das 
je nach der Urteilsbedeutung (Bistributiv oder Kollektiv) in 
der Quantität oder in der Kapazität mit dem Subjekte über- 
cinstimmt. Bieser Sachverhalt der Quantität und Kapazität 
des Prädikats ist allerdings nicht unbemerkt gebliel^n, er 
wurde aber entweder ausdrücklich oder doch via facti als 
ganz bedeutungslos für die Logik behandelt. kCit Unrecht. 
Wenn aus dem Satze ,Beide Cato besaßen die Eömertngcnden* 
gefolgert werden kann, daß auch Cato minor diese Tugenden 
besaß, so ist mit gleichem Hechte auf Qrund der Begriffs¬ 
quantität aus ,Oato besaß die drei Bömertugenden' abzuleiten, 
Oato habe die erste dieser Tugenden (die Wahrheitsliebe) zu 
eigen gehabt. Der Schluß aus der B^riffsquantität des Prä¬ 
dikats ist nicht weniger sicher als der aus der Subjektsquan- 
titat und unterliegt dem Vorwürfe läppischer Selbstverständ¬ 
lichkeit ganz ebenso. Nicht anders li^en die Verhältnisse 
bei der Kapazität Es folgt aus dem Untergeorduetsein der 
Biber unter die Nagetiere und dem Untergeordnetsein der 
Nagetiere unter die Säugetiere mit Gewißheitsevidenz die 
Unterordnung der Biber unter die Säugetierklasse.** 

* D«r Anfang dieses unrollendet gebliebenen AbschnitUs liegt ln zwei 
Fassungen vor, die im Folgenden beide (sub A und B) abgedruckt sind. 

(Anmerkung des Herausgebers.) 

** Der Abschnitt scheint nicht mehr zur Niederschrift gelangt zu sein. 

(Anmerkung des Herausgebers.) 
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Es wird im Abschnitte über die Folgerungen und Syllo¬ 
gismen zu zeigen sein, wie die Eücköicht auf die Quantität 
und Kapazität des Prädikats die Zahl der gültigen Modi bei¬ 
nahe verdoppelt, wenn es auch (der besonderen Natur der 
negativen und falschen Vordersätze wegen) nicht angeht, die 
Schlußregeln für die Subjektschlüsse einfach auf die Prä- 
dikatsschlüsse anzuwenden. 


B. 

Aus den vorangegangenen Bemerkungen war bereits 
klar zu ersehen, daß das Merkmal der eigentlichen, bezie¬ 
hungsweise uneigentlichen Quantität auch dem P r ä d i - 
katsbegriff zukommen kann, ein Sachverhalt, der von 
vielen Logikern bis auf unsere Tage nicht beachtet worden 
ist. Hinsichtlich der Quantität dea TJrteilsprädikate finden 
wir die folgenden vier typischen Fälle: Singularität 
(z, B.: Diese Handschrift ist nicht die eine echte; Jeder Bür¬ 
ger hat die Pflicht des Gehorsams gegen die Gesetze), Plura¬ 
lität (z. B.: Die Vögel weisen m^rere amphibiale Skelet- 
merkmale auf; Die Glieder und gjnd i^cht die bei¬ 
den letzten der geometrischen Beihe von o- mit n-Gliedem), 
Individualität (z. B.: Der Hauptvertreter des Okka¬ 
sionalismus ist Geulincz), Generalität (z. B.: Die Ela¬ 
stizität ist eine allgemeine Eigenschaft der Körper). Als Prä¬ 
zisionsformen. dieser Typen glauben wir auf stellen zu soll^: 
8 — hat — p als singuläres, 8 — bat — eine Mehrheit von p, 
S — üat — p als individuales, 8 — hat — p im allgemeinen. 

Daß als Quantität des Urteils in der herkömmlidi«! 
Logik nur der Umfang, beziehungsweise die Kapazität des 
Subjekt begriffes gilt, hat einen historischen Grund, näm¬ 
lich den alten Irrtum, wonach die Quantitätaattribute des 
grammatischen Subjekts das Ausmaß dw Urteilsgültigkeit 
anzeigen sollen. *** Immerhin glauben wir, daß ein sach¬ 
licher Anhalt für jene Orientierung am Subjektbegriff allein 
nicht fehlt: Die geringere, aber bestimmtere Quantität des 

••• Was Ton hier ab noch zum gegenwärtigen Abechoitt IV gehört, ist ia 
der Handsehrilt geetrichen, «Iso nicht mehr snr VerÖffenÜichung be- 
atimmmt gewesen. Doch wird, da ein Ersatz dafür fehlt, der Abdruck 
auch dieser Ausführungen von Wert sein. (Anm. d- Herausgebers.) 
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Subjekts im G^enhalte zur Prädikatsquantität und -be- 
stimmtbeit gibt der Urteilanaterie im ganzen ein bezeichnen¬ 
des Gepräge. DaB ein gesetzmäßiges Verhältnis zwischen der 
Quantität des Subjekts zu der des Prädikats im Urteil be¬ 
steht, kann an beliebigen Beispielen dargetan werden. Im 
oben angeführten Falle hat der SubjektbegrifE,jeder Bürger' 
weniger Gegenstände im Umfange als der Prädikatsbegriff 
der ,gegen den Staat Verpflichteten' möglicherweise repräsen¬ 
tiert (da auch noch ausländische Gäste und sonstige Nicht- 
bürger solche Pflichten haben köniien). Wir sehen auch, daß 
der Subjektbegriff ,Elastizität' von geringerer Kapazität ist 
als das Prädikat ,al]gönein6 Eigenschaft' (der logischen Mög¬ 
lichkeit nach). Dafür aber weisen die Subjekte ,jeder Bürger, 
Elastizität' eine nähere quantitative Bestimmung auf als die 
gpgeuUberstehcnden Prädikate, Eine Ausnahme bilden nur 
die (positiven und negativen) Urteile mit identiachom Sub¬ 
jekt und Prädikat, beispielsweise die früher gegebenen Ur- 
teilssätze von der Handschrift und dem Haupt^'e^t^ete^ des 
Okkasionalismus, bei welchen die beiden Urteilsbegriffe von 
gleicher eigentlicher oder uneigentlicher Quantität und gleich 
genau bestimmt erscheinen. Das in den angeführten, beliebig 
vermehrbaren Fällen zutage tretende Gesetz dürfen wir viel¬ 
leicht Gesetz der Quantitätsbeziehung zwi¬ 
schen den Urteilsbegriffen benennen und wie 
folgt fassen: Die Quantität des Urteilssubjekts ist bei Teimi- 
nal- und Eadsteutialurteilen relativ geringer, aber näher be¬ 
stimmt als die Quantitöt des ürteilsprädikats; bei Urteilen 
mit Identität von Subjekt und Prädikat sind die Quantitäten 
und Bestimmtheitsgrade beider Begriffe gleich. Dieser Tat¬ 
bestand wird im allgemeinen begreiflich, wenn ins Auge ge¬ 
faßt wird, daß im Urteile S hat P die Urteilsunterlage S mit 
ihren mittelbaren Gegenständen im Urteil zur Gänze fixiert 
ist, während vom Aussageteil P nur so viele Gegenstände, als 
8 gegenüberstehen, festgehalten sind; die Möglichkeit der 
Identität von Subjekt und Prädikat stellt sich als Grenzfall 
dieses Verhaltens dar. 


tUtcr iIIp QitantUJlt «1«» ITrü*?!®. 
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Schlußwort. 


Zum SchluMO sei uns gestattet, auf den Gedankengang 
unserer Abhandlung mit einigen Worten zuriickzuweisen. 
Wir hatten uns bemüht zu zeigen, daß dasjenige am Begriffe, 
was die bisherige Logik als Quantität zu benennen pflegte, in 
Wirklichkeit z\vei wesensverschiedenen Beschaffenheiten ent¬ 
spricht, die wir mit Quantität im eigentlichen Sinne und 
Kapazität bezeichneten. Es zeigte sich nun, daß die Durch¬ 
führung dieser Sonderung weitgehende Neugestalttingen in 
der Urteils- und Schlußlehre bewirkt, und dies um so mehr, 
wenn weiterhin der Gesichtspunkt, daß neben dem Urteils¬ 
subjekt ebenso das Urteilsprädikat seine Quantität oder Ka¬ 
pazität besitzt, in Berücksichtigung gezogen wird. Sowohl 
für die Polgerungen als auch für die Syllogismen und Epago- 
gismen ergab die Auswertung der berichtigten Quantitäta- 
iheorie ein neues Ordnungssystem. Eine zunächst wenig be¬ 
langvoll scheineudo Feststellung gewann damit für den Ge¬ 
samtbereich der Logik Bedeutung. Auf diese näher zu ver¬ 
weisen, war das Ziel der vorliegenden Studie. 


u.i. IS. 
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1. Sufflgierung der Fersonalpronomina 
im DonaubairiBoheu. 

Als donanbairiscb bezeichne ich hier jene mlttelbairiselio 
Mundart, die im Österreichischen Donantal und den nnmittelbnr 
angrenzenden Gebieten gesprochen wird. 

Die Sn^giernng der Pronomina du und •>$ ans älterem 
& (ich schreibe ee hier und im folgenden zdm Unterschied 
vom Pronom. d. 3. Pers. « [< &] nach seiner mdal. verbreiteten 
[z. B. imsterischen] Lautung als Os, außer dort, wo ich Beispiele 
in donauländischer Aussprache — 1 $— gebe) ist nicht auf das 
Donaubairische beschränkt, sondern erstreckt sich auf das 
Mittelbairische überhaupt und greift auch darüber hinaus aufs 
Nordbairische.^ Ich stelle zunächst die Erscheinung auf Grund 
des Donaubairischen dar, nm vor allem einen Überblick über 
ihi'en Umfang innerhalb eines enger begrenzteo, leicht über* 
schanbaren Gebietes zu gewinnen, mit dessen Mundart ich 
selbst vertraut bin^ so daß es mir möglich ist, stets aus der 
ganzen Fülle mundartlichen Sprochstoffes zu schöpfen. Außer¬ 
dem aber empfiehlt sich fUr eine derartige Untersuchung das 
Donaubairische auch deswegen, weil es die Erscheinungen und 
Tendenzen der Sprachgestaltung, die dem Mittelbairischeu eigen¬ 
tümlich sind, am weitesten entwickelt hat.’ 

Im Donaubairischen ist die Verschmelzung der enklitisch 
gebrauchten Fersonalpronomina mit dem Akzentträger beim 
Pronomen fbr die zweite Person im Nominativ des Singulars 
und Plurals weiter vorgeschritten als bei den Pronomina für 
die erste und dritte Person. Denn nur du und Ot haben, wenn 
sie enklitisch an den Akzentträger sich anschließen, ihren Be¬ 
deutungsgehalt als selbständige Wörter so sehr eingebüßt, daß 
sie nur mehr W’ert und Funktion eines Suffixes habra und m 

^ Vgl, darüber weiter unten S. 17f. 

* Vgl. 2 . B. die Vokalisierung von l und r nach VokalM, die 
Verschmelzung von rff, rl und gl. Wo die Herkunft d«r 
Beispiele nicht besonder vermerkt ist, sind sie der March¬ 
felder Mda. entnommen. 
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eyntaktischcr Hinsicht wie ein solches gebraucht werden können. 
Ihre suffixale Rolle erhellt am deutlichsten daraus, daß die 
Setzung der mit eigenem Akzent ausgestiitteten Vollformen neben 
die enUitischen möglich Ut und nicht als Pleonasmus im Aus¬ 
druck einer Beziehung gefühlt wird. 

Bekanntlich ist aus der innigen Verschmelzung des Per¬ 
sonalpronomens du mit der Endung -s die Endung -st in der 
Konjugation hervorgegangen, die frühzeitig —- schon in mittel¬ 
hochdeutscher Zeit — die alte Endung -s in weiten Gebieten 
verdrängt hat und im Neuhochdeutschen alleinherrschend ge¬ 
worden ist. Im Donaubairischen begegnet derselbe Vorgang in 
der zweiten Person der Mehrzahl, wo an die Verbalendung 
-(«)< das aus dualischem enklitischem ö$ entstandene -a suffi¬ 
giert wird, so daß es nicht nur drokji (trägst), sondern auch 
droht/ (traget) heißt Diese zweite Person der Mehrzahl wurde 
auch auf den Imperativ übertragen, der nun wieder mit ihr 
gleichlautet: droht/ (tragetl), i&uds (schauti), gsds (geht!). Es 
ist wahi-scheinlich, daß der Verfall des Bedeutungsinhaltes der 
Pronomina du und ös mit dem akustischen Hand in Hand ging. 
Die schallstärkeren pronominalen Enklitiken -t (ich), -o (er), 
•f?«? (wir) sind nicht zu Suffixen geworden. Es heißt zwar 
glici aber i gib (ich gebe), gipto aber fv gvpt (er gibt), g^v 
aber «ito gim (wir geben), dagegen heißt cs gip/t und du gipß, 
gopt/ und « g^t/ und weiter auch gipß du und gept/ es. Daß 
die ebenso sohallschwachen enklitischen Formen der Pronomina 
sie und es der dritten Person nicht suffigiert wurden, läßt sich 
wohl verstehen. Die Pronomina ßir die dritte Person der Ein¬ 
zahl (fo, ti, fi) — in der Enklise -o, ■$ — hatten nämlich die 
Aufgabe, die durch die Verbalendnng zum Ausdruck gebrachte 
dritte Person auch ihrem Geschlecht nach zu bestimmen. Da¬ 
durch blieb sowohl das Gefühl für die alte Verbalendung als 
auch der Bedeutungsinhalt der angeschlossenen Pronomina le¬ 
bendig. Das Gefühl für die Verbalendung -t kam außerdem 
dadurch stets zum Bewußtsein, daß in der dritten Person der 
Einzahl die Formen mit enklitischem -t) (er) neben denen mit 
enklitischem -s (sie und es) stehen, z. B. sgktv (sagt er) und 
sokt/ (sagt sie, sagt es). In Analogie zu (nicht-,sufBgicrtem‘) -« 
in der dritten der Einzahl wurde enklitisches -s aus $e in der 
diitten der Mehrzahl behan^®!*- jünger (sagen sie). 
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Zur Erklärnng der verachiedenen Beh&ndlaog der eoklitischeD 
Formen von du und öi auf der einen, Ton fo (er), mio (wir), 
i (ich) auf der andern Seite muß noch auf einen Umstand bin* 
gewiesen werden: schon h'Uhzeitig Buden wir das Konjagations* 
Schema ohne vokalischen Auslaut; der Verhalstamm erscheint 
entweder endungslos oder mit einer auf Dental (*«, -t, -n) aas¬ 
gehenden Endung ausgestattet So fugten sich denn die en¬ 
klitischen Formen -d aus du, -s aus ös lautlich ohne weiters 
in die Gruppe altei* VerbalsufBxe ein, während die vokalisch 
schließenden Enkliseformen -v, -i, -mv der FUi'wUrter t, 
mp nicht in das Gefüge der konsonantisch schließenden Suffixe 
paßten und schon rein lautlich aus der Gruppe der alten Saffixe 
herausfieien.^ 

Es muß hier darauf hingewiesen werden, daß in einigen 
bair.-üsteiT. Mundarten Doppelsetzung des Personalpronomens 
der ersten Person der Mehrzahl nnd auch der dritten Person 
vorkommt. So trifft mau izn südlichen Egerland, in Mundarten, 
die eine Art Übergang zum mittelboirischen Süd- und Ost* 
bOhmen bilden, z. B. homma wir haben, mi» wir 

müssen (vgl. Sebiopek, Der Satzbau der Egerländer Mundart, 
S. 401, wo auch auf Tereinzeltc Fälle ans oberOsterreiebiseber 
Mundart hingewiesen wird). Kärntner Mdaa., z. B. die Pemeggw 
(Lessiak, PBB 28, 204) suffigieren mr (wir) im Hauptsatz: 
teir soffmr wir sagen, ün Nebensatz abei- nur an Konjunk¬ 
tionen tchmr tfir }rb7n wie wir wollen; ähnlich die Klagen¬ 
furter. Auch in den oberitnlienischen Sprachinseln der Sieben 
und Dreizehn Gemeinden findet Doppelsetzung statt, z. B. hasto 
du hast du, baz tUtar iart was tut ihr, baz tütar ear was tut 
er (vgl. Schmeller-Bergmann, Cimbrisches Wörterbuch 61). 

* H. W. Nagl (Roanad, S. 2S2) glaubt die Beschränkung 
der Suffigierong auf die 2. Pers. daraus erklären zu können, 
daß ,der Verkelir mit der 2. Pers. über diese 2. Person 
durchwegs ein lebhafterer ist, als über eine 3., und selbst 
Uber die ].; daher sich die Wortstellung meist umkebrt'(?) 
(z. B. in Fragen, besonders aber im Imperativ, den dis 
1. u. 3. Pers. nicht hat), so daß gerade in der 2. Person 
das nachgestelite Pronomen mit der Verbal^dimg am 
meisten in Berührung kommt. 
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Nnn unterscheiden eich aber alle diese Falle wesentlich von den 
frahcr besprochenen Suffigieningen der Fürwörter du und Us 
im Donaubairischen. Denn jene sind im Gegensatz zu diesen 
bloß fakultativ übliche Doppelsetzungen und die einfache Setzung 
der VoUform ist sehr wohl üblich. Im Donaubairischen ist es 
in den angeführten Fallen unmöglich, die Vollform allein zu 
gebrauchen, wohl aber kann die Vollform fehlen, wenn nur die 
Enkliseformen von du und Us suffigiert sind. Nur in der Prze- 
mysler jüdisch-deutschen Umgangssprache scheint nach den 
Beispielen, auf die mich Prof. SeemUUer freundlich aufmerksam 
machte, die erste Person der Mehrzahl in der Konjugation mit 
suffigiertem -me wii* featgeworden zn sein. Als Vollfonn für 
die erste Person (wir) gilt dort der als Nominativ gebrauchte 
Akkusativ ym (uns); es heißt im Przemyslev Judendentech 
yru 01 M wir haben und man konjugiert z, B. ech tyi, dy ti/s«, 
e fyt, yiis tyme, « tyt, sei tyinn ich tue, du tust usw. 

Wie sich die Pronomina an das Verbum enklitisch an¬ 
lehnen, so lehnen sie sich auch an das rolativisch gebrauchte 
dfo, de, des (der, die, das), an tcöxu, •}, -va, das auch als woixv, 
-i, -vt erscheint (welcher, welche, welches), an das indirekte 
Fragepronomen irfu (wer), ico« (wa8)_ in allen ihren Kasus- 
formen, an die mit -doicB und -üntDU'ö (aus der tcelU, und der 
tcelU [vgl. Schmeller I, 531]) gebildeten Indefinita tcfodowO, 
iL-^runtvicii (wer immer); U'emdvtcö, icemüntvwfi (wem, wen 
immer); tooedntoö, wosüntvicV (was immer); w&ndvico, irÄn- 
untoioö (wann, wann immer); tcwdvwö, tc^vuntowH (wie immer); 
wodvwö, tcoüfUvwÖ (wo immer) an, ferner an die Nebensätze 
einleitenden Konjunktionen (s. unten S. 10) und an die Po¬ 
sitive und Komparative der Adjektive (s. unten S. 12f.). Und 
wie beim Verbum, so erscheinen auch hier die enklitischen 
Formen von du und Ös suffigiert: dfo bhuv, dposd eäi khüntß 
der Bauer, der du sein könntest; oder mit Setzung der VoU¬ 
form : dfo bhuv, df vßu (dfoßtü) ^ sät khüntß di kh^o, desd 
husdrim h^d die Kuh, die du ausgetrieben (= auf die Weide 

^ Griechische Buchstaben für Konsonanten drücken ihre Ar¬ 
tikulation als Halbfortes aus. s bezeichnet stimmlose Lenis, 
/ stimmlose Fortis. Die Transkription folgt im übrigen 
den Grundsätzen, von denen Joseph SeemüUer in den als 
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getriebon) hast; oder di d^trü ÄtMdn'm d^ glfiv 

mmiflf def (oder de/ is) grivxt hopif das kleine Mägdleio, das 
ihr gekriegt habt (*= das euch geboren worden ist). Ohae 
Rücksicht darauf; ob die Vollformen du und es im Satsce stehen 
oder nicht, muß es heißen d^ed, desd, def mit suffigiertem 
■sd, bezw. Wir finden denn ebenso gebraucht die folgenden 
Formen: 

d^Dsd (der du): d9o Srntfhu\>, dfoed wro du hisd der 
Spitzbnb (=** ausgelassener Bub), der aber du bist!; d?nst dem 
du, den du): tn Ä5mi, dfasr m ^Tnto gern k<^d den Hund, den 
du dem Schinder gegeben hast; deTisz tn heOof xHtttß hn$d 
(der Hund), dem du den Schweif gestutzt hast, desd (die du): 
a $ö V noh], desd hisd eine solche Rocken (unbeholfene, un¬ 
geschickte Weibsperson), die du bist; im Sandhi kann desd hisd 
zu de/pn^sd werden, dfosd, dfw'osi (der du [Dativ des Femi¬ 
ninums]): df divn, d^vsd {dfoi'vst) m fivto xiw^xz hosd die 
Dirn, der du das Fürtuch geschenkt hast, desd (dns du): 
fi/igudZ, desd Tt^ugrifv hosd das Hennlein, das du ausgegriffen 
hast (um zu sehen, ob cs ein Ei legen wird). denSnst (denen 
du): fn ro/n, dmvnsr grTös fijvdv gipßt hUtds xm bhw den 
Kossen, denen du grünes Futter gibst, bläht m den Bauch auf. 
den# (dem und den ihr): do fukß deixs fri/i äisn dufil^ hgptf 
Icfn der Fuchs (=» falbes Pferd), dem ihr frische Hufeisen 
aufschlagen habt lassen; t los tm 6 ^ 0 »» d# 9 n, den# 3m tnpvk 
khaft hgptf ich lasse den Büren (Eber) zu (=* nehme ihn als 
Zuchteber), den ihr auf dem Markt gekauft habt, dp«, dforvs 
(der ihr [Dativ des Femininums]): dhen, dp« (häufiger dpro#) 
ünioglekt hgptf die Henne, der ihr Enteneier (zum Be¬ 
brüten) untergelegt habt des (die ihr): di ffin #5«, des is 
f^odvds die vielen Säue, die ihr füttert (= mästet), def (das 
ihr): slämpol, def in gOvdn grgsn Igfif das Lämmlein, das ihr 
im Garten grasen laßt, dsrwns (denen ihr): di tßogo kAp, 
denSn# xkhdiwid nv^itied hgptf die zwei Kühe, denen ihr die 
Kälblein abgeapent habt 

Ferner: iffosd (wer du): dv fltdi hgksprgxt, xegpsd hisd 
(gesprochen: tep/p/rtsd) der Alte hat gefragt, wer du bist 

Deutsche Mundarten verüffentlichten Mitteilungen der Pho- 

nogramm-ÄreUiva-Kommission sich leiten läßt. 
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»«»«rf (was du): gib As© xcosd hosd gib her, was du hast (= ver¬ 
kaufe, was du zu verkaufen da hast), tofoi (wer ihr); es wtods 
tcov/xGfDs 6jsäitf ihr glaubt, weiß es wer ihr seid. tro/(wa8 ihr): 
ctes, wof iB hoptf is nitvmi wSvd daamvB ÜShud das, was ihr 
habt, ist nicht der Mühe wert, daß man's ansebaut. icSmBr 
(wem oder wen du): bö moB, tcenwr ©s gSvi «nVsd sag mir’s, 
wem du es geben wirst; tyftnar Mh/t, vn Jod© hgd oij gx'tbf 
duvt wen du siehst, ein jeder hat einen Kropf dort, vmis 
(wem oder wen ihr): ÄWjod n wäjBn, wem «A «jp« xhoin 
hoptf es wird sich schon weisen («= offenkundig werden), wem 
ihr (außerdem) noch was gestohlen habt; wem is Aujfwds, dfo 
khb 6i göt/god b^ wen ihr ausfUhrt (im Gasthaus frei haltet), 
der kann schon ,Gelte Gott‘ sagen. toÖxSner oder woix^nst 
(welchen du), woxone oder woi^ns (welchen ihr): teöxvnsr (tcoi- 
X^^) teüsd, khiad nemv welchen du willst, kannst du nehmen; 
wöjfins (tDoixone) möode, dsooxr etj dt> fedv welchen ihr meint, 
zeigt euch der Vater. xcVxpsd oder teoixosd (welches du), wöxvs 
oder xooixvB (welches ihr): gimv hgid wöxosd (wotxvsd) gldupß 
gib mir halt, welches du glaubst; nSmtf «jp wöxos (wofxDB) wötf 
nehmt euch, welches ihr wollt, toöxwd oder toot’xjsd (welche 
du), toöxf* oder tooixw (welche ihr): {dS) tcö'xüd (woixied) da 
n& häirvtn teivsd . . . welche du noch heiraten wirst ...;«• 
wgof (d)wöx^ (tooixH) dusxs^nzd hoptf ich weiß es nicht, 
welche ihr ausgesucht habt (s. auch weiter unten S. 9). 

Znr Einleitung von Relativsätzen bedient sich die Mund¬ 
art auch häuBg des demonafrativen der, die, das mit Binzu- 
fUgung von was. Als Relativum erscheint dann die Wortgruppe 
dfo xoob) (der was), de wga (die was), des toga (das was), na¬ 
türlich auch mit den obliquen Kasua von der, die, das: den 
WOB (den was), dforv wga (der was), dSnSn wga (denen was). ^ 
In diesen Fällen wird xoga zum Träger des suffigierten Pro> 
nomens: aö a lump, dgv togad trffon hiad (so ein Lnmp, der du 
geworden bist); adrgvd, <üs wgf folchaft hgptf (das Getreide, 
das ihr verkauft habt). Tritt betontes du noch hinzu, so lautet 


' Die in anderen bair. Mundarten, insbesondere im König¬ 
reich Bayern, häufige Einleitung der Relativsätze mit der, 
die, das + wo kommt im Donaubairischen Niederösterroichs 
nicht vor. 


Beiträge zurKuude der baTOritfcli-öaterreicbÜKbeii Muuderteu. 0 


die Formel woftvu. Mao könnte meinen, daß dieaee woßtu 
etwa ans u)09 + du entstanden sei. Dies ist jedoch tmmöglich, 
denn die einfache Lenis s des AusUntes im Worte wn kann 
dnrch anlantendes d* von du nicht vei-schärft werden nod yer- 
schärft auch nicht das antretende d von du, ygl. z. B. dis do 
das da; to^ dv was dir; u’ös de was die, z. B. dSs do is nw 
l}vxcD ww dSt duDt das da ist mir Heber als (wie) das dort; 
«cos dv nid aifnid was dir nicht einfälltl iros de s^ is njD 
was die sagen, ist nie wahr. Bio Artikulation weist also doit 
unbedingt auf irösd + du hin. Die Druckgrenze fkUt deutlich 
in den dentalen Verschlußlant hinein und es wird eine Ge- 
minata gesprochen, deren erster Teil stärker artikuliert wird 
als der zweite. Analysiert man die Lautgehäi'de, so fndet man, 
daß der dentale Verschluß mit Fortisspannung einsotzt, die zu¬ 
gleich mit dem Nachlassen des Exspirationsdruckea abflaut, 
dann mit dem Fzspirationsdruck wiedei* anwächst, aber nicht 
mehr die yolle Fortisstärke erreicht, so daß der Verschluß bei 
seiner Fxplosion nur die Stärke einer Halbfortis aufweist. Dio 
Druck- und Spannungsbewegung innerhalb der Artikulation des 
dentalen Verschlußlautes läßt sich graphisch etwa so darstellen 
<>, wobei der spitzere Winkel die größere Druck- und 
Spanniingsstärke ausdrückt. Dieselbe^ Artikulation zeigt natür¬ 
lich auch der Dentalyerscblaßlaut in h^sv thast du), ^rwl^cu 
(kriegst du) usw. Im raschesten Kedeflnß freilich schwindet oft 
die Qeminata und es wird einfache Fortis gesprochen: tco^u, 
ho/iu, ffnvkßu.^ 

In der Bedeutung des lateinischen qualis und qnaliscum- 
que gebraucht die Mda. dtncöx}, ditoöxi, disteö}^, die letzteren 
mit Schwächung des demonstrativen die, das als ««%« 

(vgl. oben S. 8). Daneben kommt auch die erwmterte Form 
dvtcöxvni, divo^ni, stcOxÖni vor. Daran wird nun gleichfalls 
du und es bei invertierter Wortfolge — also im Nebensatz — 
suffigiert: gib hfv den trüxonsz tcÜ»d (gib her, welchen du willst) 
oder mgv$ i «»Iwü tofixvnss grgd da (gospr. grotrü) «cflsd 
(muß ich den nehmen, welchen gerade du willst); s^rzd« St^g 

* Vgl. dazu meine Ausführungen in der Zeitschrift für deutsche 
Mundarten, heraasgegeben (im Auftrags des allg. deutschen 
Sprachvereines) von Lenz und Heilig, 1911, S. 254 f. 
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iw, di mvjfinii iciit/ (sucht euch ans, die, welche ihr wollt); i 
tcoos nid, 8icf>x^nud nlmv ic^otd (ich weiß nicht, welches du 
nehmen wirst) usw. Mehr yerallgemeinernd kann man für der, 
die, das, welche auch sagen dfv (dt, de«) wöjfin 

uro«; dwUxi tco«; «ic^^pft too«. Suffigiert wird dann an tco« wie 
bei dfo u'O« (s. oben). Also z. B. den xc!>xvn xcosd tcüsd Sfthn i 
äi den, welchen du willst, spanne ich ein, bezw. den wU^n \cof 
viötf den, welchen ihr wollt. 

Tritt du oder ö« neben die Wörter: als, bald, bis, daß, 
ob, oft, wann, weil, wie,^ wo, warum, woher, wohin, 
wieso, derweil, ehwann, ehwenn, seider, solang, bevor 
und an die aus der Verkehrssprache eindriugeuden Wörter 
nachdem, indem, seit, seitdem, so werden sie ihnen suffi- 
giei‘t, und zwar du meist in der Form -«d (vgl. darttbcr unten), 
cs in der Form *«: püd, oij, pj^ru, f>ifts (als du, als ihr); 
6pud, &OU, iptyiru, &pw« (sobald du, sobald ihr); hUd, hif, 
Hßxu, hifei (bis du, bis ihr); dosd, daf, daßiu, dafes (daß du, 
daß ihr); opß, Ofß oj>ßxu, opf^a (ob du, ob ihr); oftft (Neben¬ 
form ofß), Op/, opftzu (oj^^ru), opfea (oft du, oft ihr); wÄnsr, 
tcÄn«, icän/’fru, icÄme« (waun [wenn] du, ihr); tcä^d, urd^, 
tcäujhti, ipäuses (weil du, weil ihr); unosd, wwfttxt, tcioses 
(wie du, wie ihr); loosd, tco«, tco/tnt, tcoses (wo du, wo ihr); 
wwrämn, tcoorthna, tcwrdmfixH, xt'ovrdmaea (warum du, warum 
ihr); toohioad, icokfoa, wohfü/tru, tcohSoses (woher du, woher 
ihr); wohitd, uxthU, wohctftvu, iooKuaa (wohin du, wohin ihr); 
u?^«ö«d, V7WS0«, xciotoftxu, wivaGtaa (wieso du, wieso ihr); 
dvwäißd, dvvBäiß, dDioäi^fixu, dvwä^ea (derweil du, ihr ss 
während du, ihr); fwonsr, ftefina, fioen«, fwinftvti, 

fwSnfiru, ftc&n$ei, ftcenses (ebwann, ehwenn du, ihr); aäidvsr, 
«tdosr, «ätdn«, «idu«, aRidoftxu, a^dvfUu, «dfdosc«, «idnsc« (seit 
du, ihr); aol^ijkft, «oZSt;«, aol&t\1cftiu, solär^aea (solang du, ihr); 
hapvad, hdf^a, haf^fitu, heföioaas (bevor du, bevor ibr); nox- 

^ In der Fügung so — wio kann es lauten: tein du, tcio es 
oder teio/tru, u-'t»«««, wenn kein Verbum finitum in der 
2. Person im wie-Satz folgt, z. B. Wer cs so gut hat wie 
du, wie ihr: icf»/ so ffQvd hod ww dü, tcu> ea oder wft>f 
ao ffyvd hod wivjttü, iciosts. Jedoch nur: so näidi tcu)ftxH 
blad, wioa sf aäitf so neidig (geizig) wio du bist, ihr seid. 
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dhtist, noxdhm, noxdSm/Hv, (nachdem da, ihr); idemsr, 

idenu, idhnfUu, idemsu (indem du, ihr); täUfttn, 

(seit du, ihr); iäithtiMv, »äUhM, 9 äitSmft%u, tä^Smaet 
(seitdem du, ihr). Wird die Vollfonn hinzugefUgt, so braucht 
sie sich nicht unmittelbar an die Sufüitform anznschließen, z. ß. 
diXsd oicv du lumroi dohHx hisd (daß du aber überall dabei 
bist); xeos hoid St klkhemtf (wo halt ihr liinkommt); dottä^td 
OKD dü . . . (während aber du . . .) nsw. 

Also z. B.: tolZir) dvkötm irovtd, if ^ gxa)kxfii\v 

solange als du daheim warst, ist es ihnen gut gegangen; det 
it 80 pisd m^sd das ist nicht so einfach als du meinst 

(a= wie du meinst); pif (oder pifSs) nmoi dr&uft icovif als ihr 
einmal draußen wart, hpisd iiori hkxmjt spx i h/jt grxvjn 
dm^m Sobald du überhin (« hinüber) kommst, sag, ich laß 
sie schön grüßen die Muhme; 6ot# öni vm Äiic^Z, khXntf 
r^z> fä^e sobald ihr oben seid auf dem Hübel, könnt ihr 
nicht mehr febigehn; daf hpid nid rafod xcfütf! daß ihr halt 
nicht raufend werdet!; opji hltd vm mSdv, xcülo tei/n 

ob da daheim bist am Montag, will er wissen; op/ grod i» 
trixttrj täjt/f ob gerade ihr die richtigen (=* geeigneten) seid?; 
50 o/t/'t (ojyt) ifwx 0n xcivifkliul kkXoift, muotd dt* 

itsüf BO oft du zu einem Wirtshaus kommst, mußt da eiU' 
kebreu, du BesufiFI; so ofif «5 n» kätnSd top»^ zHridn 

so oft ihr noch beieinander wart, habt ihr gestritten; tcÄns iu9 
et ä duvt xcatf wenn nur ihr auch dort wäret; trÄn/’t «jd 5mpi 
du to xidtprrtsd wenn nicht einmal du so gescheid bist; tcäflsd 
fui^ tfi^n hßid, nid wpntd wptyrümjt xcBad üxif da 

icppniad, fvaäxiffti »sö weil du nichts zu tun liast, nicht weißt, 
warum du und wegen was du auf der Welt bist, versäufst du 
dich so; frpm, frowrilma nid äu/ikhomv täit/f retj 

ei)g äxif wl dus wenn er euch fragt, warum ihr nicht hinaus- 
gekommen seid, 1 ‘edet euch auf mich aus; trok/ tjhik, wo- 
hSvados gi]ilmv hiiitd trag es zurück, woher du es genommen 
hast; i tc*/»*, iroA&>5 den gifd äuf se kpptf ich möcbt 

wissen, woher ihr den Groll (Gift) auf sie (Mz.) habt; woktad 
ihnad, pia kinU xtnom pieg>rtjji wohin du schaust, alles haben die 
Würmer (Raupen) abgefressen; mi ^Imd ea wiftj ntd, tcoAis 
iß aoitf mich ziemt (ich glaube), ihr wißt nicht, wohin ihr gehn 
sollt; iciveötd vaO dinikkemv bitd, fvSdSni nid wieso du so 
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bioeing^komraen bist (etwa in Schulden), versteh ich nicht; 

mfxt »in gläi tci/n, uivsOs tfo den akol khümv säit/ er 
möchte nur gleich (*» um alles in der Welt) wissen, wieso ihr 
zu dem Äckerlein gekommen seid; dmcfliUd Sm gko w^osd, 
h&nu doh^m ^roxv während du am Acker warst, haben sie 
daheim eingebrochen; dvtcfi^ es misäfivds, tcfijmv fdrfffnävi 
während ihr Mist ausfUhrt, werden wir Stroh schneiden: fieimr 
(ficSnsr) nixgawo/t, fiünto rmtfi mi»» Si] dum dmäuv bevor 
du nachgäbest, eher rennst du mit dem Schädel durch die 
Mauer; fxchns (fichis) es gräidsv hwhftj, dräds »w ftu»i»d- 
moi um bevor ihr einen Kreuzer auslaßt, dreht ihr ihn hundert¬ 
mal um; sätdDsr (sidost) öbrend hlsd, hud g^ nlmo KwrwnOi 
seit du abgebrannt bist, bist du jar nimmer wie einmal (wie 
ehedem); säidvs (sidvs) Tn gidn äigrgm hopt/y is mtnikf hrwit 
wovn seit ihr den Alten eingegraben (begraben) habt, ist manches 
anders worden; sol&rikß ictud khhsd ?ii^hläim solang du willst, 
kannst du ausblciben; solhris nä tn födon hoptf, g^s hig jo 
läiid solang ihr noch den Vater habt, gebt es' euch ja leicht; 
bsfdvsd reift, detjg n^z! bevor du redest, denke nach!; bsfgns 
iuDs hrikl gf.ds bevor ihr über das Bruckleid geht; »wrdmsr 
gefn Msd nachdem du gegessen hast (nur in besserer Verkehrs¬ 
sprache üblich); ngxdems olvs folüdvn Ig/tf weil ihr alles ver¬ 
ludern laßt (bessere Verkehrssprache); idemsr gläup/t, daf so 
is, khhnß nikf mg^fi dvg'ti] weil (aucli ,wenn‘) du glaubst, daß 
es so ist, kannst du nichts machen dagegen (bessere Verkehrs¬ 
sprache); idoms jv duDt gwesn sMf während ihr dort gewesen 
seid (bessere Verkehrssprache); säU/i (säüSm/t) fvhäirvt bisä, 
hotei di nikxs^ seit du verheiratet bist, hab ich dich nicht 
gesehn; säit/(säjte)ns) in to^n vioxtif seitdem ihr in Wien wäret. 

In gleicher Weise werden du und ös den in Verbindung 
mit je als Einleitung von Nebensätzen gebrauchten Kompara¬ 
tiven suffigiert: je m^vsd hgsd je mehr du hast; je ödvsd «ifosd 
je älter du wirst; je Tcäidos g^s je weiter ihr geht. Auch hier* 
kann die Vollform beigefügt werden: je gi'fß>ß vfl tcovn bisd 
je größer du geworden bist; doch wird bei Setzung der Voll¬ 
form von iis häufig die Suffigierung unterlassen, z. B. je Ihjvres 
(je länger ihr), daneben aber auch je Ihjvses. Sehr verbreitet 
ist in diesen Fällen die Ausdrucksweise mit als oder teie; dann 
empfindet die Md«, nicht mehr die Formel je -f Komparativ, 
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sondern das aU oder wie als die herrschende Eonjonktion und 
suffigiert das Pronomen an diese; z. B. je Bdv :tc}otd, je 
dtmo wiv/tj Sdöed (je alter als du wirst, je dümmer wie [» als] 
du dich stellst). 

Wie an die EomparatiTe wird auch au die mit $o, xeie 
verbundenen, den Satz einleitenden Positive der Adjektiva suf¬ 
figiert: 80 glAvtd hitd so klein du bist, so glifvis »äitf so 

klug (« sparsam, berechnend) ihr immer seid; tri» ^o<2sdt>s 
du hüsd wie gut du es hast; totn ffvnis tf eiiUf wie aim ihr seid. 

Auf den Umstand, daß du in der Fom -td suffigiert 
wird, wui'de bereits hingewiesen. Als euphonischer Zwischen¬ 
laut kann » nicht verstanden werden. Es liegt hier Über¬ 
tragung des -sd-Su^xes der zweiten Person aus der Konju¬ 
gation vor. Diese Übertragung wurde sicherlich gefiJrdert durch 
Formen wie hitd (bis du), (als du), datd (daß du), desd 
(das du), irpsd (was du), die, wie die «weite Person des Kon- 
jugationsschemas, die Vorstellung eines Suffixes -sd hervorrufen 
konnten. Daß an die Wörter bit, gU, das, des, icgs einfaches d 
antrat, beweist die Lenisartikulation des -sd in diesen Wörtern. 
Durch die Enklise der Personalpronomina wurden «wisch« 
Verbum und der Kategorie der Relativa, Indefinita, Kon¬ 
junktionen und Adjektiva Berührungspunkte erzeugt, die «u 
einer Art Konjugation der letzteren führten. Der Zwang der 
Formen wird sofort dentlich, wenn man einander gegenüberstellt: 


hoici 

habe ich 

d?»Jt 

den ich 

hssd, hg/tru 

hast da 

dsiisr, denfUu 

den du 

kgdv 

hat er 

dinw 

den er 

}ads 

hat sie, es 

dlns 

den sie, es 

JiSmo 

haben wir 

dlffio 

den wir 

hg^tf, hgptfen 

habt ihr 

dhxs, dtnses 

den ihr 

liAm{d)t 

haben sie 

dhu 

den sie 


»röri 

wo ich 



loöjfd, \roJtiu 

wo du 



jrffTP 

wo er 



U-'ÖS 

wo sie, CB 



iröwi» 

wo wir 



TCÖJ*, irOsee 

wo ihr 



u 
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•s aus es wird auch dem WOrtchen gÖ (gelt) fast regel¬ 
mäßig suffigiert: götf es (nicht wahr, ihr habt), llan 

kann aber auch ebensowohl sagen ^6’ es g^tfjn (,nicht 

wahr^ in der Anrede an mehrere) und (sowohl an einen, als 
mehrere) gli j^. Du wird diesem Wörtchen nicht anfligiert, 
wohl aber tritt enklitisches He der Anrede an: g^s se 
nicht wahr, Sie sagen mir’s. 

Anmerkung: ^ ist offenbai* die 3. Pers. der Eins, des 
Konj. vom Zeitwort gelten: ,es gelte, möge gelten^ Gelte konnte 
sich Uber gdt sehr wohl zu g^ entwickeln. Die Verbalform war 
isoliert vom Stamme gelt{eTC) und ihr *2^ nahm dieselbe Ent¬ 
wicklung wie die aus -ip entstandenen -Id, die im Mittelbair. 
unprünglich lautgesetzlich den Zahnverschlußlaut aofgegeben 
haben, vgl, mittelbair. Feld, tcöi Wald. Wenn es heute in 
den meisten mittelbair. Mdaa. fpd, tcöid heißt, so sind das Ei** 
Setzungen in Rücksicht auf die ,bessere‘ Vei'kehrssprnche. gö 
ist also als Restform zu verstehen. Die Form gg^ ist jung, erst 
entstanden, nachdem das ursprüngliche syntaktische Verhältnis 
des gelte zum folgenden Satz verwischt worden war. Es ist 
eine Analogiebildung zu den übrigen 2. Personen der Mehrz. 
(g^t/ gebt, hgi^ haltet).* 

An die mit den Pronominalsufdxen -sd und -c aus- 
gestatteten Wörter können nun Pronomina wieder enklitisch 


* In H. W. Nagls Roansid (Mda. von Neuckirchen im süd¬ 
östlichen Winkel Niederösterreichs) findet man in der ge¬ 
hobenen Anrede an die zweite Person der Einzahl ein 
suffigiertes -ä. In der Anrede gebraucht Nagl auch euch- 
und euer. Mir ist diese Verwendung von euch, euei* (ihr) 
aus lebender Mda. im Mittelbairischen sonst nicht be¬ 
kannt geworden, -ä in den Formen säitä (seid Ihr), teiatä 
(wie Ihr), wduiä (wo Ihr), tcäuntä (wann Ihr) wird doch 
nicht mit Nsgl (a. a. 0. S. 58ff., Anm. 48; S. 255) aus aS = 
mhd. t« abgeleitet werden müssen trotz dem Vorkommen 
von a( röutä Ihr ratet (S. 2öö), sondeni auf iV zurück- 
gehen. Der Dental ist wohl als Übertragung aus der Eou- 
jugation ($gktä ** sagt Ihr) auzusehen. JDxt und es werden 
in Neunkirchen ebenso suffigiert wie sonst im Mittel- 
bairischen. 
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angescblössen werden, z. B. (klagst da ihn), hrtiidwivn 

(bringt mir ihn), woidn (wo du ihn), tciomv (wie ihr mir). 
Dabei ist besonders zu beachten die Behandlung der Akkosative 
h'z (sg. n.) und sie. Die Vollformen dieser Pronomina lauten in 
der Mda. fs, si (Eins, des weibl. Geschlechtes) und «e (dritte 
Person der Mehrz.). In der Enklise sind alle drei zu -t redu¬ 
ziert, z. B. göl/ god! (gelt es Gottl), fo (er hat sie, es), 
mit» nSnwns (wir nehmen sie, es), god da/ irOvris (helfe 
Gott, daß es wahr ist) usw. Tritt nun dieses -s an einen Ak- 
zentträger, der mit einem Pronomen verbunden ist, dessen Aus¬ 
laut ■» ist, so entstehen Lautgebilde des Typus: hgdo» (hat er 
es, hat er sie), irf.vMV8 (werden wir es, sie), (weil er 

es, weil er sie), »riwio« (wie wir es, wie wir sie). Mit en¬ 
klitischem-t aus ich (muudartL i) verbunden, entsteht -t«, z. B. 
giiris (gebe ich es, gebe ich sie), daMs (daß ich es, daß ich 
sie). Nun waren durch Enklise der Nominative der Persona!- 
pronomina Tür die 3. Person weibl. und sÄchl. Geschlechtes im 
Singular und fbi* die 3. Person im Plural Verbalformen ent¬ 
standen wie (kriegt sie, kriegt es), älter (pl’osjd* 

(kriegen sie), die enklitisches -e der Akkusative nicht mehr 
aufnehmen konnten. Auf sie wurde dann aus den lautgemäß • 
hervorgegangenen Typen {hodos [hat er sie, ee], [haben 

wir sie, es], grivktvs [kriegt er sie, es]) eine Enkliseform -os 
übertragen. Daher heißt ,kriegt sie sie* und »kriegt sie es', 
ebenso grioJet/ve wie »kriegt es sie' und »kriegt es es'; gr^sos, 
bezw. grivijdsvt = ,kriegen sie sie' als auch ,kriegen sie es‘. Die 
zweite Person der Mehrzahl lautet mit suffigiertem -a aus es 
grwkif und war ebenfalls' ungeeignet für die Enklise des aus 
fw,’ «I entstandenen -s. Auch hier wurde dann die von den 
genannten Typen (hgdvs usw.) abgezogene Enkliseform -t>s V6i> 
wendet, so daß »kriegt ihr es', bezw. ,kriegt ihr sie' grwU/t^s 
lautet Dadurch aber war die -w-Form in der Mehrheit und 
wurde durch Formenzwaug auch auf di« zweite Person der 
Einzahl übertragen, die von Haus aus ganz wohl die Enklise 
-s tragen könnte, wie etwa im schriftsprachlichen hast’s. Auf 
diese Weise entstand das Lautgebilde gr^kftüs »kriegst du es, 
kriegst du sie'. Überall dort, wo die Pronomina & und m 
enklitisch an die PronominalBuffixe -sd, -s antreten, erscheinen 
sie als -WS, nie — auch bei ‘Sd nicht — als Es heißt nnr: 
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ioo8dn$ (wo du sie, wo du es)) dafvt (daß ibr sic, daß ihr es), 
$0 guvdsdvi (so gut da es, so gat du sie), »o idmkft>9 (so stark 
ihr es, so stai’k ihr sie). 

Man könnte niui Termnten, daß wir in -os lautlichen 
Reßex des ¥ Ton & oder des t von iz zu sehen haken oder in 
h^dvi Bcßex des u von du. Dies ist nicht möglich. Denn im 
Schwacbton lautet üs allemal 99 oder 9 oder s^ manchmal auch 
u (aus ta), nie aber vs: 9s wfvd iS wepn neben häufigerem 
stc^vd iS tC'Svn oder st tcfvd iS tcSvn (es wird schon werden). 
An Reftez des dv zu denken, Terbietet schon das Alter seiner 
Suffigierung: selbst wenn wir ein im Schwachton stehendes du 
hier im Spiele hätten, wäre doch nur eine Lautung knftva mit 
Fortis ft möglich. Denn die Verbalform hogd ist so alt, daß 
nur eine Verbindung von Äosd du 4* »s gedacht wei*den 
könnte, die nach dem in der Mundart heiTSchenden Sandhi 
eben ft erzeugte. [Oie Form A^tos gibt es übrigens, allerdings 
nicht aus Apsd + du + s entwickelt, sondern aus Aoad + dt» + s, 
z. B. dt) h^tDsf =5 unwilliges ,da hast du esl* mit ethischem 
Dativ (da hast dir es).] Daß wir cs mit Übertragung zu tun 
haben, wie ich oben anseinandergesetzt habe, erhellt auch aus 
einer gelegentlich hörbaren Neb^form Apsdu statt hosdvs, tcos- 
du statt leosdvs uaw., die entweder aus der 1. Sg. genommen 
ist, die lautgemäß auf -ts ausgebt (Apww, grivzu) oder aus en¬ 
klitischem iz etauimt.* 

Infolge der Suffigierung und Enklise der Pronomina sind 
zahlreiche völlig gleichlautende Formen entstanden, deren be¬ 
sondere Bedeutung nur mehr aus dem Sinn des Satzes, in dem 
sie jeweilen stehen, erkennbar ist. So kann 2 . B. dasis be¬ 
deuten: daß ich sie (Einz. u. Mehrz.), daß ich es; dazdot: daß 
du sie (Einz. u. Mehrz.), daß du es; dafvs: daß es sie (Einz. u. 
Mehrz.), daß es es, daß sie sie (Einz. u. Mehrz.), daß sie es, 
daß ihr sie (Einz. u. Mehrz.), daß ihr es, daß sie (Mehrz.) sie 
(Einz. n. Mehrz.), daß sie (Mehrz.) es; »oktfvs: sagt sie es, sagt 
sie sie, sagt ihr es, sagt ihr sie, sagt es es, sagt es sie; duxnru>8] 
tan wir es, tun wir sie, tu mir es, tu mir sie. 


* H. W. Nagl (ßoanad, S. 85) hält ä and t ßu* schlechthin 
eapbonische Einschübe. 
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Was die Stellung schwach ahzentoierter Pronomina im 
Satz betrifft, so ist zu merken, daO sie stets an das PronO' 
mioalsiiffix enklitisch angefllgt werden, nie an die eventaeli 
beigegebene Vollibrm; z. B. .hast du ihn gefangen* kann nur 
heißen h^sdn oder hö$dn du Ktp^ijd ebenso nur: i£}v$dn 

du xsStj hoed (wie dn ihn gesehen hast), K&yjsdvs da hud (weil 
du es bist), xoQkvh is wvtf (wo ihr es wart), !r|üsdos Aptfra 
ih. m brhui hösd (wie du es halt schon im Brauch [= in 
deiner Gewohnheit] hast).^ 

Wie fest diese SuiHxformen im Sprachgefühl des Donau- 
bairischen verwurzelt sind, zeigt ihr Auftreten in der ,besseren' 
Umgangssprache, die das alte Pronomen der Schriftsprache 
folgend, durch iV (mundartl. p) e-rsetzt hat, aber dieses tu 
neben die Formen mit s-Suffix setzt: g^B iurtus d^dtaf (geht 
ihr ins Theater?), tr/s fu dvh^ khomds! (wie ihr daher kommt!), 
ntixd^na tur äBz to Aanoman hdpt .. . (nachdem [» da, weil] 
ihr euch so benommen habt.. .).* 

In demselben Umfang, in dem wir die Erscheinung im 
Donanbairischen fcststellen konnten, treffen wir eie auf dem 
ganzen mittelbairischen Gebiet^ und in kaum geringerem im 
nordbairischen Egerland. Bemerkenswert ist, daß die nord¬ 
bairischen Mundarten der Lauterbacher Gegend* und die Mda. 


* Auch Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mda., 
S. 518 ff. weist darauf hin, daß sich die Enklitiken in der 
Regel nicht an die Vollform anlehnen. 

* Doch berichtet H. W. Nagl, Roanad, S. 255, daß in Wiener- 
Neustadt in besserer Umgangssprache ohne Soffigicrung 
ta jyntt Ihr ratet gesprochen werde. 

* Vgl. z. B. die Proben mittelbair. Mundarten in d« 
von Jos. Secmüller herauagegebenen Deutschen Mund¬ 
arten I—V (Wiener Sitzungsberichte, Band 158, 4; 161, 
6 ; 167,3; 170, 6; 187, 1). Die Wenkerschen Sitze lassen 
fi-eilich bei der Beantwortung unserer Frage arg im 
Stich. 

* Vgl. Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mda., S.161, 
Anm. 2. 

dilxnnfsbrr d. ]4U.-hlst. m. luO. Kd. Z. Akk. * • 
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TOQ Sangerberg^ ~U aas taU* (2. der Mehrzahl) wohl an die 
Konjoaktionei); aber nicht an das Verbnm suffigieren. Dadurch 
unterscheiden sie sich Ton den übrigen egerl&ndischen Mdaa. 
und dem Mittelbairisclien. Es heißt also in Sangerberg z. B. 
xcouti t9kain tat wo ihr daheim seid (sonstiges Egerland hat 
hier taU oder eaits)] tcenis ne9t ti»U ä t9pä wä&i wenn nicht 
ihr anch dabei wBrt; loeiu mmt wie ihr meint (Marienbad da¬ 
gegen wits optB glaupt ods nS9t ob ihr glaubt oder 

nicht; tei khou tei wots aft hoxtd irtim. houd die Kuh, die (wo) 
ihr auf die Hut(weide) getrieben habt. Aber gänzlich unerhört 
ist auch in Sangerberg die SufBgierung an das Verbum nicht: 
umts ii09t pruk khumt se9ts9s imBühaus wie ihr über die Brücke 
kommt, seht ihr das Wirtshaus. Es scheint denn in dieser 
Mda. die Suffigierung an das Verbum nur dann zu unterbleiben, 
wenn es sich um Konkurrenz zwischen Konjunktion und Verb 
handelt, also in Nebensätzen. Man kann jedoch in Sangerberg, 
auch ohne -U der Konjunktion zu suffigieren, sagen: eu9 oft tiHs 
so oft ihr (mit Betonung des ihr). Bei Schiepek finde ich 
(Satzbau der Egerl. Mda., S. 57, § 83) ä fetter hall d magst 
,wena du Feuer willflt^ Suffigiertes du weist Schiepek a. a. 0. 
nach; däst, toälst (S. 59, §85), ddstos ,daß du es' (S. 61, §89), 
wennst (S. 67, § 99; 63, § 100); suffigiertes -ts: obts ,ob ihr' 
(S. 62, § 91), tcöits däu sdts ,wie ihr hier seid « die ihr hier 
seid' (S. 63, § 94). Auch die Sprachprobe, die im 1. Heft 
der oben zitierten Deutschen Mundart, S. 11 ff. als Beispiel 
einer Mda. des südlichen Egerlandes (um Eisenstadt) ab¬ 
gedruckt wird, stimmt mit dem Mittelbairiscben überein: 
dasd = daß da; khants » könnt ihr; iätUs schaut! (Im¬ 
perativ). Auf 'ts geht der Imperativ im Egerländischen all¬ 
gemein aus, nur Sangerberg hat geit (geht!) also ohne -Suffi- 


^ Es sei mir gestatte^ hier den Damen und Herren, die 
meine Anfragen bereitwilligst beantwortet haben, meinen 
verbindlichsten Dank zu sagen: Dr. Helene fiVeiin von Benz 
(für Innsbruck), Dr. Elisabeth Keiniger (für Sangerberg, 
h(arienbad), Realschalprofessor Alois Egger (für Matrei, 
Eisaktal), Prof. Primus Lessiak (für Pernegg in Kärnten), 
Dr. Oswald Menghin (für Meran). 

* Über tists vgl. Schiepek, a. a. 0. S. 402. 
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gierang. Die nordbairischeii Verhältnisse decken sich demnach 
nicht völlig mit den mittelbairischen. Die Snffigierung ist nicht 
so allgemein und fest wie im Mittelbairischeo.^ 

Anders aber steht es in den sUdbäirischen Mundarten. 
Dem Verbum wird du so wie im Oberdeutschen Überhaupt 
suf6giert. Aber in der 2. PI. ist die SufBgierung nicht mehr 
allgemein. In Pemegg in Kärnten z. B. wird -« (aus rVs) suffi¬ 
giert: de« mdntf ihr meint, giapj oder glaptf ihr glaubt usw. Im 
kärntnischen Lessachtal jedoch (vgl. Deutsche Mundarten III, 
12 ff.) beißt es ohne Saffigiernng tfis wi^st ihr müßt, ion 
ihr dürft. Im nordtiroliseben Imst kann in der 2. PI. suffigiert 
werden, es kann aber auch die suffixlose Form stehen: 
üig oder Iiötcgt öUi neben Staigst siebt iialg»tg (2. PI. Ind. des 
Präs.); der Imperativ lautet ausschließlich itaiggt (vgl. Jos. 
Schatz, Die Mundart von Imst, S. 155 u. 167). Meran zeigt 
SuffigieruDg, z. B.: därftg dürft, kxantats ihr könntet (vgl. 
Deutsche Mundarten IIT, 7 ff.}. 

Im Sttdbairischen wird in der Regel weder du noch 0$ 
an Konjunktionen suffigiert Allerdings steht in Pemegg in 
Kärnten neben tria d4s MfJnff (wie ihr meint), icisi mäntf und 
heißt es; opf de« g^pf trodr nit ob ihr glaubt oder nicht (Vgl. 
Lessiak, PBB 28, 194 u.205.) Brieflich teilt mir Lessiak mit, 
daß diese Formen fast nur stadtsprachliob sind und auf dem 
Lande nicht als bodenständig gefflhlt werden. Die Stadtsprache 
macht davon häufig Gebrauch, aber nicht ausschließlich. Es 
ist eben eine mittelbairiscbe Eigentümlichkeit, die da vordringt. 
Ich verweise, um zu zeigen, daß sich das Südbairisebe hiw 
wesentlich vom Mittelbairischen unterscheidet, auf Kärntnisches 
(Pemegg) owd» tagt ob du tätest, auf Innsbrucker dgrd der du 
(der pau9r, derd «ein kxaiUiC). In der Innsbrucker mittleren 
Verkebrssprache ist übngens die Suffigieruog schon ziemlich 
stark verbreitet, z. B.: polg bald ihr, tHa« wie ihr, too« wo ihr, 
aber tote no a kxlovnsr toutzn gicSsn piit wie du noch ein kleiner 
,Totzen* (Knirps,’ Stöpsel, Kreisel) gewesen bist; wenn am^ 
eppeg tatet wenn du einmal etwas tätest, bei besonderer Her- 

^ Mit dem Mittelbairiachen gehen — wie kaum anders zu 
erwarten ist die beanzischen Mdaa. Westuoganis. 8. 
SeemUller, Deutsche Mundarten UI. 
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vorhcbung des du: vienn dü amol q>j>6S tatst; jo wonn Bs fäln 
tats ^ wenn ihr fehltet. 

Was nun das Alter unserer Suffigierungen betriflPt, so 
wissen wir, daB die Suffigierung des du an das Verbum schon 
in mhd. Zeit sich durchsetzt. Für die Suffigierung von du an 
andere Wortkategorien, wie wir sie hier angeführt haben, stehen 
mir aus mhd. Zeit Beispiele nicht zu Gebote. Sie ist ohne 
Zweifel jüngeren Herkommens. Der zwischen 1723 und 1783 
in oberösterreichischer Mundart (des Hausruckviertels) dichtende 
Lambacher Benediktiner P. Maurus Lindemayr (s. Maurus 
Lindemayrs sämtliche Dichtungen, herausgegeben von Pius 
Schmieder, Linz, 1875) kennt sie bereits in der Mehrzahl der 
Fälle; er schreibt z. B.: wenTist um sdn Vadem fraist wenn du 
um seinen Vater fragst; wosd hinktmst, thaints sekan spsha 
wo du hinkommst, tun sie schon spähen. 

Suifigierung des Pronomens ös kann ich aus mhd. Quellen 
überhaupt nicht nachweisen. Als älteste Beispiele seiner Suilfi* 
gierang an das Verbum fand ich bis jetzt im Egerer Fronleich¬ 
namspiel (Handschrift aus dem Jahre 1480) 3341: Vxlanus dicit: 
nempts in (asinum) hin, ich vsrgans such wol; dann im Tage¬ 
buch des niederösterreichischen Edelmannes Erasmus von Puch- 
haim vom Jalire 1557 den Satz; Mein herr Pfarrer, lassU mich 
zue rue, teil hah nit mit euch umhzugen, pin auch nit von eurettoegen 
hie (vgl. Blätter des Vereins f. Landeskunde v. Niederösterreich 
XII, 36). Ebenfalls aus dem 16. Jahrhundert stammt der im 
Bonntaiding zu Tattendorf a. d. Triesting überlieferte Buf des 
feilbietenden Fischers: kaufU visch! (s. G. Winter, Niederöster¬ 
reichische Weistümer I, S. 405, 27). Wenn sich in diesen Weis- 
tümem die Suffigierung sonst nicht findet, so darf man dai*au8 
nicht schließen, daß sie die Mda. damals nicht gekannt habe. 
Denn die Schreiber hielten sich an die Kanzleisprache. Maurus 
Lindemayr kennt suffigiertes fis schon in vollem Umfange, doch 
ist die Suffigierung noch nicht so fest zur Regel geworden wie 
im heutigen Donaubairischen; es heißt zwar z. B. ös gumpts 
und springts in d’Heh (a. a. O. S. 195), aber Mäht Os, Herr 
Sühn, d’Armee in Sachsen kumadiertf (S. 130) UtuI niuints, Vs 
habt mi . . . gsehaf Und uißts schän, wie vils Tisch van 
Frionden zamäbringtf (Hier könnte zamdbringt für -bringts in 
Rücksicht auf den Reim auf vorausgehendes andingt stehen). 
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Es beißt: Mit der laßu mi unkeit! WüllU^ wollt ihr? Jiöhta 
an! hebet an! 

Bei Stelzhamer ist Suffigierang die Kegel, aber auch 
er hat ab und zu Formen ohne suffigiertes ös, wo es im Donau¬ 
bairischen ganz nnrodglich wäre, die sufHxlose Form zu setzen. 
In P. Roseggers Stoansteirisch Schriften in stoir. Mundart, 
III. Bd. [1907]) wird du und o» fast stets suffigiert wie im 
Donaubairischen. Gerade Roseggers Sprache, die ja freilich 
keine einheitliche reine Mundart bietet, lehrt, wie sehr das Nord¬ 
steirische vom Donaubairischen beeinflußt ist 


2. Helhenschritte im Vokalismus. 


Zunächst miissen, um Mißverständnissen vorzubengen, 
einige Bemerknogen über die im folgenden gebranchten Aus¬ 
drücke bedingter, nicht-bedingter Lautwandel, Hübe und Span¬ 
nung der Vokale vorausgeschickt werden. 

Bedingt heißt jeder Lautwandel, dessen Eintritt ab¬ 
hängig ist von der näheren oder entfernteren Nachbarschaft 
anderer Vokale, Halbvokale oder Konsonanten, also z. B. der 
sog. i-UinIaut| nicht-bedingt nennen wir die Lautwandlungen, 
die nicht durch Einwirkung benachbarter Laute entstehen, 
z. B. den Übergang von indogerm. ä und o in germ. d und a. 
Diese Terminologie entspricht im wesentlichen der von E. Sie- 
vers aufgestellteu (vgl. Grandzüge der Phonetik®, S. 275). 
Doch ersetze ich Sievers’ spontan durch nicht-bedingt und 
folge nicht seiner BegriSsbestimmung des spontanen (nicht- 
bedingten) Lautwandels als Verschiebungsakte, die ,lediglich 
der freien Willkür der Sprechenden ihren Eintritt verdanken, 
ohne an irgendeine andere Bedingung geknüpft zu sein^ Denn 
durch diese Definition von Sievers wird der "Willkür der 
Sprechenden eine Rolle zugeteilt, die sie nicht spielt. Willkür 
setzt bewußtes Küren voraus. Nun wird aber von den 
Sprechern der ,spontane' Lautwandel durchaus nicht bewußt 
erzeugt, er vollzieht sich vielmehr ebenso unbewußt wie der 
bedingte. Und gerade diese Abhandlung wird zeigen, daß der 
.spontane' Lautwandel letzten Endes physiologisch bedingt ist. 
Nicht-bedingt ist also nur in dem oben umschriebenen Sinne 
zu nehmen. 

Unter Hübe der Vokale ist niemals TonhOhe zu verstehen, 
sondern die Erhebung dos artikulierenden Zungen- 
kürpers gegen das Munddach hin. Unter Spannung ist die 
Spannung der artikulierenden Muskeln gemeint, nach deren 
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IntensiUt wir die Vokale als gespannte fnarrow) und unge* 
spannte (wide) bezeichnen. 

Van Wijk beobachtete (s. PBB 28, 243fr.), daß bei nicht¬ 
bedingtem Wandel (1) die engen hoben Vokale (b fl) in allen 
Sprachen, in denen sie zu et, bezw. on diphthongiert werden, 
diesen Wandel gleichzeitig durchmachen und (2) daß in allen 
Sprachen, in denen Monophthongierung tod et, otc erfolgt, die 
Assimilation zu f, fl gleichzeitig eintritt. Für (1) entnimmt er 
Beispiele den germanischen Sprachen (Diphthongicimng der 
ctymolog. f, t? im Neuhochdentschen, Kiederltlndischco, Kn- 
glischen), fUr (2) gibt er Belege aus dem Joniscb-attischon und 
Korinthischen, wo älteres » als t, älteres ou als ü ersebeint, 
wogegen im Kyprisclien ei und ou in diphthongischer Lautung- 
bewahrt sind. Weitere Belege für die Konophthongiorung älterer 
et und ou bieten sieb ihm im Ltateinischen und Urslavischen. 
Van Wijk bringt nun diese Tatsachen auf die beiden Formeln: 
(1) Wenn in irgendeiner Sprache ein enger hoher Vokal in der 
Weise diphthongiert wird, daß der erste Teil desselben all¬ 
mählich zu einem weiten niedrigen Vokal herabsinkt, so be¬ 
wegen sich zu gleicher Zeit alle in dieser Sprache bestehend«! 
derartigen Vokale in derselben Richtung. (2) Wenn in irgend¬ 
einer Sprache din Diphthong, der aus einem weiten niedrigen 
Vokal und dem entsprechenden engen hohen Vokal besteht, in 
der Weise sich verändert, daß der erste Komponent sich all¬ 
mählich dem zweiten assimiliert, so bewegen sich zu gleicher 
Zeit alle in dieser Sprache bestehenden derartigen Vokale in 
derselben Richtung. 

Van Wijks Formeln besagen also: (1) wenn in einer 
Sprache die Monophthonge i und u bestehen und es wird i zu 
ei diphthongiert, so wird gleichzeitig auch « zu ou und (2) wenn 
in einer Sprache die Diphthonge et und ou bestehen und es 
wird ei zu t, so wird gleichzeitig ou zu u. 

Auf Grund von Erscheinungen, die das Germanische und 
Assyrische Van Wijk darbieten, formuliert er a, a. 0. S. 248 
noch ein drittes Gesetz. Wenn in einer Sprache zu gWeter 
Zeit ein palataler und der entsprechende (d. b. gleich hohe und 
gleich geschlossene, bezw. offene) gerundete gutturale Vokal 
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vorbandeo sind, so bleibt trotz allen Verandernngen dieser 
Laute das gegenseitige Verhältnis derselben konstant, solange 
nnr der eine Vokal palatal und der andere guttural gerundet 
bleibt Zunächst seien in Kürze van Wijks Beispiele angeführt: 
germ. e > got. », germ. o > got. w; germ. i )>.urnord. e, bezw. 
i, germ. u > nrnord. o, bezw. ö; germ. S > ahd. ea, ia, germ. ö > 
ahd. oa, ua] im Englischen entwickelt sich i vor nd > l > ei 
> ai und u vor > <i > ou > a« und im 16. Jahrh. wui‘de 
dort geschlossenes 8 ]> t, geschlossenes ^ ü; im Nieder¬ 
ländischen erscheint urgerm. i in der Schrift als i, urgerm. » 
aber als o; doch ist diese Bezeichnung phonetisch ungenau. 
Das niederländische orthogi'apbische i bezeichnet einen zwischen 
t* und e* liegenden Laut und der dem orthographischen u ent¬ 
sprechende Vokal liegt zwischen u* und o’; im Assyrischen 
wird ai über S zu i, (tu über 9 zu H. 

Van Wijks Beobachtungen sind richtig, aber seine zumeist 
aus verklungenen und toten Sprachen genommenen Belege be¬ 
dürfen der Ergänzung. Sehen wii* uns denn fürs erste in le¬ 
benden deutschen Mundarten um und versuchen wir dann, 
unserseits die gefundenen Erscheinungen auf Formeln zu bringen 
und sie uns zu erklären. Mit Absicht werden Beispiele aus 
lebender deutscher Muudart genommen. Denn die Lantquali- 
täteo, die sie uns bieten, sind einer phonetischen Untersuchung 
verhältnismäßig leicht und unmittelbai* zugänglich und nur für 
lebende Sprachen besitzen wü* phonetische Darstellungen, die 
eine hinreichend genaue Vorstellung von den durch Sebrift- 
zeicheu symbolisierten Lauten ermöglichen. Daher erscheint 
nnser Ausgehen von lebender deutscher Mundart hinlänglich ge¬ 
rechtfertigt. Ein Kompendium der hier in Betracht kommenden 
Lautentsprechungen in sämtlichen deutschen Mundarten und im 
weiteren in sämUichen Sprachen zu liefern, liegt nicht in meiner 
Absicht. Die gebotenen Beispiele müssen nur genügen zur 
phonetischen Erfassung der Erscheinungen.^ 


^ Die mir im folgenden oft als Quelle dienenden, von 
Joseph SeemUller begründeten Veröfifentlichungen mnnd- 
artl. Phonograrame der Phonogramm-Archivs-Kommission, 
die seit 1908 in diesen Sitznogsberichten unter dem Titel 
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I. Wandel glolchgespanntcr and gleich hoher 
Honophthonge. 

1. Wandel des hohen vorderen Vokals (t) nnd des hohen 
gleichgespaBnten (gonmdeten) hinteren Vokals (u). 

a) In Honophthonge: In der Osterreichisch-schlesi&Qhen 
Mundart von Weidenau (vgl. DM I, 23 ff.) wird, gleichwie 
in vielen anderen schleslsch-niitteldeutschen Mundarten etymolog. 
(und ihm gloichgewordenes jüngeres) i zu e (z, B. iceu«» Winter, 
milx MUcIi^ ist [er] ißt, tiPwnie nimmer; auch etymolog. il, das 
nach Aufgabe der Lippenrnndung mit i zusammenfiel, erscheint 
als i (rdm herum, zelbvn sollen wir denn, &iekla StUcklein); 
etymolog. n wird zu b [hft Luft, unda unten, zumt sonst, fbtit 
Pfund). In rheinpfälzischen Mundarten (vgl. Belebrong Ihr 
die Sammle des rheiopfklzischen Wortschatzes, München, 1914) 
findet der Übergang von etymolog. i in e statt (*. B. fil viel, 
Stü Stiel, S&b Sieb, mH mit, i^cAn^ Schnitten, Fl Vieh) und 
dementsprechend ist etymolog. v durch o vertreten (z. B. Zbws 
Zuber, Botts Butter, Wofze“ Nutzen); vor r -wird in rhein- 
pfälzischen Mundarten i zu f oder zu noch offenerem ä, u zu 
p oder noch offenerem ^ (Bprf oder JVäfi Wirt, Wofscit oder 
W(fr8cht Wurst, Seh^g oder Schqn Schurz). Die Bam- 
berger, sog. Gärtner-Mundart (vgl. Hans Batz in der Zs: f. 
deutsche Mundarten, 1912, S. 214) spricht vor r+ Kons, (außer 
n) und vor rr für etymolog. i sehr offenes tf*, desgleichen für 
etymolog. u in solcher Lautfolge offenes p. Io mittelbairischen 
Gegenden wird kurzes i häutig gespannt gesprochen, ebenso 
kurzes u; die Bühnenaussprache verlangt für die kurzen 
f, u offenere Lautung. 

b) In Diphthonge: Im Oststeirischen, im Hienzischen 
(Westungam), in nieder- und oberCsterreichischen Mund¬ 
arten treffen wir für etymolog. i ohne Rücksicht darauf, ob die 
Silbe scharf oder schwach geschnittenen Akzent trägt, der 


Deutsche Mundarten erscheinen, zitiere ich als DM I (»» 
Sitzungsberichte 158, 4), DM Ü (= Siteongsber. 161, 6), 
DM III (s=* Sitznngsber. 167, 3), DM IV (= Sitzungsber. 
170, 6), DM V (=s Sitzungsber. 187, 1). 
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Vokal also karz oder lang ist, für etymolog. u entsprechend 
(z. B. f}%i Fisch, fiif Fische, di^id Tritt, hiito bitter, s}ib 
Sieb, Sichel, duu du, Butter, nuntfn Nutzen, ii^ub 

Schub, Lump, hiupfm schupfen). ^ In diesen Mundarten 

wurde « nach der Entrundung wie t behandelt und es er¬ 
scheint gleichfalls als u: idukl StUcklein, huil Büttlein. Alle 
Mundarten, die etymolog. I diphthongieren, diphthongieren in 
gleicher Weise etymolog. ü (vgl. weiter unten im Abschnitt 
über die Entwicklung diphthongischer Vokale) und alle Mund¬ 
arten, die etymolog. f als Monophthong bewahren, zeigen auch 
etymolog. ü als solchen (z. B. das Alemannische und viele 
niederdeutsche Mundarten). 

2. Wandel des niedrigen Torderen Vokals («) and des 
niedrigen gleichgospannten (gerundeten) hinteren Vokals (o). 

a) In Monophthonge: In der Österreichisch-schlesischen 
Mundart (z. B. in der von Weidenau, DM I, 23flf.) ei*scheint 
etymoiog. e als i, etjmolog. d als u (^7s£n gehst du denn, iftn 
stehn, Schnee, hXi% hoch, rüfa rote, hrüt Brot). In Weidenau 
wird auch der Umlaut des etymolog. d zu i: i^Tza bOsen, kixa 
höher. Sine schöne. In gewissen Mundarten der Schönhengster 
Sprachinsel (s. Jul. Janiczek, Der Vokalismus dei' Mundarten 
in der Schönhengster Sprachinsel, Diss., Freibnrg [Schweiz] 
1911) wird gedehntes Ümlaut-e and etymolog. « za i, ge¬ 
dehntes 0 nnd etymolog- o zu ü (izl Esel, tsHl Zettel, hlß7i 
Hefe, gi gehn, wt weh, zil Seele, Ao/ Hof, khrup Kropf, HQk 
Stock, Stroh, grü8 groß, fü Ton); andere Mundarten dieser 
Sprachinsel, die gedehntes Umlant-o und etymolog. ^ als e 
sprechen, sprechen auch gedehntes o und etymolog. 6 als o 
(tsSdl Zettel, ßSgl Flegel, ine Schnee, khls Klee, gS gehn, ufi 
weh, fogl Vogel, höf Hof, Strö Stroh, kkUfs Kloß, grSe groß, 
ßßz Floh). In der Mundart der Stadt Sohäßburg in Sieben¬ 
bürgen (DM II, 29 ff.) wandelt sich etymolog. 6 zxl i {tel 
weh, gUto gehst du), etymolog. o zu w {düxt^r Tochter, 
khun kommen). Etymolog, b nnd d sind in der schle¬ 
sischen Mundart von Lantsch b. Odran (DM I, 18ff.) zn- 
sammengefallen nnd erscheinen als ü (^üs groß, ß’U froh, jitre 
Jahre); etymolog. b wird dort zu i {glt [er] geht, Jnl Schnee). 
In neuwestfriesischen Mundarten (vgl. Th. Siebs in Panis 
Grundr. I^, 1364 ff.) trifft man t für etymolog. altfriesisches $ 
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und Ö für altfriesischoa fl. Die mittelbairischen Mundarten 
zeigen fUr etjmolog. t offenes flir e^molog. fl ebensolches ? 
(rS Reh, gif^ gehst du denn, rot, nSd Not) und offenes « 
auch für den Umlaut des e^molog. ö {hUd blüd, nftn nötigen*, 
dftn tüten). Die elren£ai]s mittelbairische Mundart von Waltro- 
witz b Mähren (DM III, 3Sff.) kennt für älteres Umlaut-e 
und teilireise auch für etjmolog. H geschlossenes d, für ety- 
molog. 0 ^eick geschlossenes fl. 

b) In Diphthonge: Em Charakteristikum des Sttd- 
bnirischen ist der Wandel von etymolog. « in fo oder fa 
{in\'u, hiH Schnee, rany, r?»x Reb)j wie nun t- zu f» wird, 
ebenso wird dort etymolog. fl zu oa, g» (j3röi>t, jjrffst Brot, ngvt, 
Not). In der Neunkirchner Mundart im südöstlichen 
Niederösterreich (s. H. W. Nagl, Roanad) wird etymolog. e 
und zum Teil auch e zu f/, etymolog. o zu gu. Ähnlich jst 
die Entwicklung der «• und o-Laute in hienzischen Mnud- 
arten Westungama (DM III, 26ff., 34ff.), z. B. fiohreltul ver¬ 
brannt, p/ff/o Pfeffer, khgulfiß Kochlöffd, Sicfißo Schwester, 
iwu noch, rötu Roß, trgux» Woche. Im Egerländiscben er¬ 
scheint etymolog. c als pi, etymolog. fl als gu (s. Gradl, Die 
Mundarten Westböhmens und Schiepek, Der Satsbau der Eger¬ 
länder Mundart), z. B. infi Schneei, See, dsfip 

Zehe, Igu Lohe, itrgu Stroh, hgux hoch, tgüd tot. Umlaut-e 
und der entrundete Umlaut von etymolog. fl erscheinen in rhein- 
pfälzischen Mundarten (vgl. Belehrung für die Sammler des 
rhebpfhiz. Wortschatzes) als fll, bezw. fi (ÄetVe, hpiwe haben, 
fliw, böse, Äfli'x, kpx Höhe); parallele Entwicklung zeigt 
dort etymolog. fl zu oj«, bezw. gu (broud, brgud Brot, roud, 
rgud rot, grotu, grgus groß); in den hfundarten der nördlichen 
Vorderpfalz, in denen etymolog. e zu wird, wird ö aus 
etymolog. d zu oM. Die Mundart von Bürgin Dithmarschen 
(s. R. Stammerjohann in Zs. f. d. Mdaa. [1914], 64) hat für 
altsächsisches S Bi, für altsächsisches fl entsprechend flu. Alt¬ 
ostfriesisches fl erscheint im Wortauslaut b der Wan¬ 
gerooger Mundart als fl“, altostfriesisches c wird dort im 
Wortauslttut zu c*'; in anderer Stellung kennt Wangcroog für 
nitfrics. 2 ni, für altfries. fl entsprechend du. Wo in neuwest- 
friesischen Mundarten altfries. fl zu 19 wird, wird altfries. fl 
zu iio (vgl. Th. Siebs in Pauls Grundr. I*, 1364 ff.}. 
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Zur Ergänzung der in lebender dentscher Mundart be¬ 
obachteten Erscheinungen sei hier anch auf Yokalentwicklungen 
in nicht-deutschen indogermanischen Sprachen und in früh- 
westgermanischer Zeit hingewiesen. 

Zu I la: Im Italienischen erscheint lat. i als e, lat. u 
als 0 (venti — viginti, vedc — Video, freddo — frigidus, croc6 
— crac-, volgo — vulgus, dolc6 — dulc-, Um'e — tur-). 

ZuI2a: Die älteste Schichte lateinischer Lehnwörter 
des deutschen Wortschatzes zeigt den Übergang des lateinischen 
6 in germ. i und den gleichen Übergang des lat. d in germ. ü 
(völum > ahd. ü?fi[-iaÄÄan], cröta > spätahd. ehrida, söta >» ahd. 
«{da, acStum >■ got. akeit, poena über pSna )> ahd. ptna; Köma 
mörum > mär\ho%m\ Indogerm. « erscheiot 

im Griechischen als s, indogerm. o als o; das Lateinische 
hingegen zeigt unter gewissen Bedingungen für indogerm. e ein 
i und unter denselben Bedingungen für indogerm. o ein u. 

Zu 12b: Lateinisches e wandelt sich im Italienischen 
zu ij lijto, jpijde, tijdo), ebenso lat o zu giu^co, 

teujla). Nordfranzösisches p wird zu i4 (dieu, litt, piet, 
tiere [fränk. *TÜRI Zier]), o zu -u4 (ruode [weiter > ruede], 
swr [weiter > si/e»*], huosa [weiter > hueee} aus HOSA, ßuct 
[weiter > ßuet] aus FLODÜS; geschlossenes e wii*d im Fran¬ 
zösischen zu ei, geschlossenes o zu ot< fei, esfreiet, 

espeit, teivre, tom, coue, gouU, fioitr [vgl. W. Meyer-Lübke, 
Hist Gramm, d. französ. Sprache, Heidelberg 1908, S. 56 f.]). 

Aus diesen Tatsachen ergibt sich denn folgendes Bild der 
Entwicklung von Vokalen gleicher Höhe und Spannung: 


I I a: Wo der t-Laui > i wird, wird der «-Laut > b 



» 

n 

t-Lau^ > p „ 

n 

n 

n-Laut > o 

Ib: 

» 

n 

i-Laut > ti* „ 

n 

» 

n-Laut >• wu 


n 

n 

i-Laut > ei „ 

,, 

n 

u-Laut > ou 


n 

» 

i-Laut „ 

n 

ft 

u-Laut >- du. 

I 2a: 

Wo der c-Laut > p wird, 

wird der o-Laut > o 


n 

» 

e-Laut > i „ 

» 

n 

O-Laut > n 

2b: 

» 

n 

e-Laut fD „ 

n 

n 

Ö-Laut > ö» 


n 

n 

e-Laut > „ 

n 

n 

O-Laut >• oa 


n 

n 

e-Laut > pi „ 

rs 

n 

O-Laut )> pu 


n 

1) 

e-Laut > ei „ 

n 

n 

O-Laut > bti 


» 

1} 

e-Laut > ij „ 

n 

n 

o-Laut > uy. 
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Di« unter Ha und I2a angefilhrten Lantwandluogea 
Verdes ganz e&uBichtlich durch Änderung der Höhe und 
Spannung, die unter I Ib und I2b angeführten überdies 
durch Spaltung des einfachen Vokals in einen Zwielaut her- 
Torgerufen. Dabei herrscht Tollkommener Paralleliamus in der 
Entwicklung zwischen den vorderen und gerundeten hinteren 
Vokalen. Höhe und Spannung des vorderen Vokals ändern sich 
in derselben Richtung und in dem gleichen Maße wie Hölie 
und Spannung des hinteren, so daß das Verhältnis der Aus¬ 
gangslaute zueinander dasselbe ist wie das Verhältnis der aus 
ihnen durch den Lautwandel entstandenen neuen Laute zu¬ 
einander. 

Aus 11a und 12a ergibt sich die Regel: In einer 
indogerm. Sprache gleichzeitig vorhandene vordere 
und hintere Vokale machen, soferne sie gleiche Hohe 
und Spannung besitzen, gleichartigen Lautwandel 
gleichzeitig durch, solange nur der eine Vokal ein 
vorderer und der andere ein hinterer bleibt. 

Aus 11b und I2b ergibt sich die Regel: Werden in 
einer indogerm. Sprache die gleichzeitig vorhandenen 
gleich hohen und gleich gespannten vorderen und 
hinteren Vokale diphthongiert, so erfolgt diese Diph¬ 
thongierung gleichzeitig in der Weise, daß die zweiten 
Glieder der Diphthonge zu den ersten Gliedern je im 
gleichen Verhältnis stehen. 

An scheinbaren Ausnahmen von der Regel 1 2a soll sich 
uns nun ihre Richtigkeit erweisen. In heutigen mittel¬ 
bairischen Mundarten entspricht mhd. e vor r regelmäßig t 
(z. B. mit>hf\ merken, Sdivk Stärke, trjnn wehren, ciafnn zehren). 
Für mhd. o vor r zeigen jedoch viele dieser Mundarten p 
(z. B. mBvt], m5üni] morgen, hnotn Borte, fiolßvn verloren) und 
diese Entsprechung ist die heute herrschende. Nur ^ige 
Wörter zeigen ausschließlich das zu erwartende u: duot dort, 
fuvt fort, das zur bloßen Steigerungsvorsilbe gesunkene 
vluDtf- Mord, Mordes- (z. B. mwimli = ein ganzer Mann, 
muvt/düm = sehr dumm), Ordnung, ptndlv ordentKch, 

ferner lauten die Lehnwörter Form, Torte meist fgvm (gewöhn!, 
männl., seltener und jünger weibl.), duntn, neben daöun und 
wßiid (Zorn, Wort) kommt häufig dsi)un, inu>t vor. Gelegent- 
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lieh kann man auch noclt andere Wörter mit uv neben ^ 
hören, so B. neben khßvh Korb, xar^m neben xSröv-m 

gestorben und andere Partizipia dieser Ablantklasse. Nach 
unserer Regel stellen nun diese Restformen die lantgesetzlich 
entwickelten Formen dar, während die pu-Formen einer Dnrch- 
kronzung des Lautgesetzes ihr Dasein verdanken. Die Ursache 
ihr die Störung des lautgesetzlicben Wandels ist offenbar im 
verkehrsBprachlichen Vokalismus zu sehen. In der besseren 
Verkehrssprache erscheint nämlich or als ov und er als fv 
(z. B. dwt dort, /bnt fort, toovt Wort, mpvkn merken, Sdfvk 
Stärke, trönn wehren). Und tatsächlich gibt es niederöster¬ 
reichische Mundarten, die in allen Wörtern mhd. o vor r 
als u aufweisen, also das Ergebnis der lautgesetzlichen 
Entwicklung bewalirt haben, wie z. B. die Mundart von 
Neunkirchen bei Wiener-Neustadt (vgl. H. W. Nagl, Roa- 
nad). In anderen mittelbairischen Mundarten kommen über¬ 
haupt keine w-Formen vor und diese Mundarten kennen 
auch den Übergang von mhd. e vor r in t nicht (z. B. 
die Öberösterreichische Mundart um Qrießkirchen DM III, 
21 ff.). 

Oberösterreichische Mandarten behandelu mhd.« anders 
als mhd. d, die in den meisten anderen Mundarten eine gleich¬ 
artige Entwicklnng dnrchgemacht haben (s. oben I 2). Es ent¬ 
spricht nämlich dem mhd. 6 dort fo {hUo» bloß, fr^ froh, 
brSod Brot), dem mhd. i aber p (r9 Reh, Iwi ewig, inS Schnee). 
In gewissen X>and8triohen Oberösterreichs, z. ß. im unteren an 
Böhmen angi'enzenden Mühlviertel erscheint für mhd. 6 der 
Diphthong pt, für mhd. I aber f. Nun nimmt aber in diesen 
Gegenden auch 6 vor n, m eine andere Entwicklung als 6 vor 
Muten und r, es wird nämlich zu p: krB Krone, sS schon, tö 
Ton, Rom, nur in hfo Bohne, ISo Lohn erscheint fo. Diese 
Erscheinungen deuten darauf bin, daß da eine Störung der laut- 
gesetzlichen Entwicklung vorliegt. Wir finden fernei* für den 
Umlaut des 6 nur monophthonge Entsprechung e: böse, 

dSr9S taub, nftn nötigen, tftn töten, also dieselbe Entsprechung 
wie für etymolog. &. Die Diphthongierung des o scheint denn 
jung und zu einer Zeit in Aufnahme gekommen zu sein, da 
zwischen « und // ein qualitativer Spannungs- und Höhenunter¬ 
schied herrschte. Und zwar dürfte o und mit ihm zugleich 
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otjmolog. 0 Tor r, h {d^ofDori, foÄ« Ochse^ khlon Korn, dfoxto 
Tochter, d^on Dorn) aua der Grappe der hinteren (TeUren) 
Vokale in die der palato-velaren tibergegangen und als palato- 
velarer Vokal diphthongiert worden sein. Denn die Mehrsabl 
der in Betracht kommenden Öberösterreichischen Mandai-ten 
spricht die ans o-Lanten entwickelten Zwielante als palato- 
velare. Der Diphthongiernng der o-Laate ging also ein Laut¬ 
wandel voraus, durch den die o-Laute von den e-Lauteu ge¬ 
trennt wurden. Völlig klar sehen wir hier nicht, denn, wie 
schon erwähnt, weisen die Erscheinungen auf Störnng in der 
lantgesetzHchen Entwicklung hin. 

Kordwestbühmische Mundarten (vgl. Adolf Hansen- 
blas in Lambels Beiträgen zur Kenntnis deutach-bohmisuher 
Mundarten, Prag 1914) kennen den Übergang von o und 0 in 
u, der Parallelwandel in der «-Reihe fehlt dort. Daraus folgt, 
daß in dieser Mundart die etjmolog. o und ö entsprechende 
Qualität unter den e-Lauten zur Zeit des Wandels von o und 6 
in V fehlte. 

Bei allen diesen Lautwandlungen kommt der Quantität 
und dem exspiratorischeu Akzent keine entscheidende Rolle 
zu. Denn sie vollziehen sich ohne Rücksicht darauf, ob die 
Ausgangslaute Kürzen mit scbarfgeschnittenem oder Längen 
mit schwacbgeschnittenem Akzent sind. Ans den angel^lhrtea 
Beispielen erhellt, daß z. B. schwach geschnitten akzentuiertes, 
langes i und u ebenso diphthongiert wird wie starkgesebnitten 
akzentuiertes kurzes t und u. Die mhd. f und it sind nicht 
deswegen diphthongiert worden, weil sie lang waren, sondera 
deswegen, weil sie eine gewisse Höhe und Spannung besaßen. 
Hätten die mhd. Kürzen i, u dieselbe Spannung und Höhe 
gehabt wie sie, so wären auch sie in gleicher Weise diphthon¬ 
giert worden. Längen nehmen in vielen Fällen eine andere Ent¬ 
wicklung als Kürzen, weil sie oft auch qualitativ von diesen 
unterschieden sind. Wo solche Qualitätsunterschiede nicht be¬ 
stehen, gehen Längen und Küraen dieselben Wege; so wird 
z B. in der an Diphthongierungen reichen Keunkirchner 
Mundart etymolog. a und etymolog. o zu einem monopbthongra 
o, während etymolog. d zu ou wird; oder im mährischen Kuh- 
läudchen (schlesisch-mitteldeutsch) erscheinen die Diphthonge 
in für etymolog. e und «n für etymolog. während die alten 
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Diphthonge ie, Ue und uo als Monophthonge auftreten^ nämlich 
als i, beÄW. u (DM V, 5 ff.). 

Seitdem Verner den Zusammenhang der germanischen 
KonsonontenTei'Schiebnng mit dem Akzent nachgewiesen hat, 
ist man nnr zu schnell immer bereit, den Akzent bei allen 
Lautreränderongen, deren Ursache man nicht kennt, eine Haupt¬ 
rolle spielen zu lassen. Bewußt oder unbewußt wird dabei dem 
Akzent eine Stdlung elngeräumt, die ihm nicht zukommt. Kr 
ist nichts Uber der Artikulation Schwebendes, er nimmt beim 
Sprechen keine beTorzugte Sonderstellung ein, sondern gehört 
dazu wie jede andere Tätigkeit der Sprachorgane, er regiert 
sie nicht, sondern wirkt mit ihnen als gleichwertiger, nicht 
etwa als übergeordneter Faktor. Ich gebe ohne weiters zu, daß 
es Sprachen geben kann, in denen Diphthongierung ursprüng¬ 
lich einfacher Vokale durch Zweigipfligkeit oder sonstige Eigen¬ 
tümlichkeit des auf dem Monophthongen ruhenden Akzentes 
hervorgerufen wurde; in den Sprachen, nämlich den deutschen 
Mundarten und anderen lebenden europäischen, die ich hier 
angeführt habe, konnte ich dies jedoch nirgends finden. So¬ 
wohl die Wandlung einfacher Laute in einfache als auch die 
Wandlung einfacher Laute zu Diphthongen scheint vielmehr 
auf Änderung der Artikulationsbasis zu beruhen, wobei 
ein ursächlicher Zusammenhang mit dem Wort- und Satzakzent 
nicht zu bemerken ist. 

Bei der Unbestimmtheit des Begriffes Artikniations- 
basis, wofür auch Op^ationsbasis, Indifferenzlage und Mund¬ 
lage gebraudit werden, ist es notwendig, uns klar zu machen, 
was wir darunter verstehen. Nach E. Sievers (Grundzüge 
der Phonetik^, S. 21) könnte man meinen, Artikulationsbaais 
(Mondlagc) sei dasselbe wie Indifferenzlage (Kubelage). Dies 
ist aber nicht der Fall. Schon bevor wir zu sprechen be¬ 
ginnen, verändern wir die beim ruhigen Atmen sich einstellendo 
Huhelage der Sprachorgane in einer ganz bestimmten Art. Und 
die 80 veränderte liuheloge bildet die Artikulationsbasis oder 
Mundlage. Die meisten Menschen bringen beim stillen (leisen) 
Iiesen ihre Ruhelage unwillkürlich in die Aiühulationsbasis 
oder Mundlage. Otto Jespersen hat u. a. nach in seinem 
Elemeutarbuch der Phonetik (1912) dai'auf hingewiesen, daß 
jede Sprache ihre besondere Mundlage besitzt, die man ein- 
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nehmen muß, um die Sprache ^chtig' zu sprechen. Davon 
Trunn sich jedermann ohne Schwierigkeit überzeugen. Die 
Mundlage unterscheidet sich von der Kuhelage unter anderem 
dadurch, daß der Zungcnkürper in eine gewisse Höhe gehoben 
wii'd und die artikulierenden Muskeln eine gewisse Spannung 
nach einer ganz bestimmten Bewegungsrichtnng hin annehmen. 
Die ÄrtikulatioDBwerkzeuge machen sich sozusagen sprung¬ 
bereit. Höhe der Zunge, Spannung und Bewegungsrichtang 
der Muskeln sind die Hanptfaktoi'en bei der Bildung der Vo¬ 
kale, denn durch sie wird der Luftsfrom ganz wesentlich mo¬ 
difiziert. Höhe nnd Spannung nach einer bestimmten Be- 
wegnngsrichtung hin, wie sie in der Muudlagc gegeben sind, 
stellen die Normalen dar, die durch die Artikulationsbewegungen 
gesteigert, bezw. verringert werden. 

Verändert sich nun die Mundlage zu einer Zeit t in der 
Weise, daß der Zungenkörper nicht mehr so hoch aus seiner 
Ruhelage emporgehoben, die Muskeln nicht mehr so stark ge¬ 
spannt werden wie zu einer Zeit so wird sich dieser Höhen- 
nud Spannungsunterschied (V—A, *'—») — i*®*“ physikalisch- 
theoretisch betrachtet — in der ganzen Artikulation bemerkbar 
machen. Vokale z. B., die zu der Zeit t' eine Höbe Ä, and 
eine Spannung batten, werden sie um die Differenz ä — A, 
8 r— 8 zur Zeit ( vermindern müssen. Mit der Änderung der 
Höhe ist natürlich eine Verschiebung der Gkumenpunkte not¬ 
wendig verbunden, weil ja. Gaumendach und Zuugenkörper 
nicht zueinander parallele Ebenen bilden. Ganz analoge Ver¬ 
änderungen erzeugt natürlicherweise Erhöhung des Zungen¬ 
körpers und Steigerung der Moskelspannung in der Mundlage. 
Vokale, die zu der Zeit (' eine Höhe h^ und eine Spanung «i 
hatten, werden sie zur Zeit t um die Differenz h h, s i 
vermehren müssen. Eia Lantwandel t > s, u > o geht denn 
auf Erschlaffung, ein Lautwandel e > t, o > n auf eine Ver¬ 
steifung der Mundlage zurück. 

Auf Veränderungen der Mundlage sind auch die Diph¬ 
thongierungen zurückzuftihren. Wenn z. B. ein Vokal t mit der 
Höhe h und der Spannung s und ein Vokal w mit der gleiche 
Höhe h nnd Spannung « in einer indogerm. Sprache gleich¬ 
zeitig bestehen und es tritt Erschlaffung der Mundlage ein, so 
wird die Höhe k und die Spannung s verringert, etwa zn 
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Hat die Zunge dieee Höhe h^ und die Spannung die Stärke 
»I erreicht, eo hat auch der Exspirationsstrom seinen Gipfel 
erstiegen; nun bewegt sich aber Zunge und Spannung noch 
weiter nach der Höhe und Stärke der alten Monophthonge hin 
und dadurch entsteht der zweite geschlossenere Komponent der 
Diphthonge ü und uu. Wenn dagegen ein Vokal 6 mit der 
Höhe hg und der Spannnng s, und ein Vokal o mit der gleichen 
Hohe und Spannung in einer indogenn. Sprache gleichzeitig 
vorhanden sind und es tritt Versteifung der Mundlage eiu^ so 
werden die Höhen hg und die Spannungen Sg gleichmäßig 
wachsen, etwa zu hg und «g. Erst wenn diese neuen Höhen 
lihd Spannungen erreicht sind, hat aUch der ExspirationssHom 
seinen Gipfel erstiegen; während des Äbdauens des Ezspi* 
rationsstromes sinken hg und Sg. 

lu diesem Zusammenhänge darf auch auf einige andere 
• LautentwickluDgen hingewiesen werden, die sich aus Än¬ 
derungen der Mundlage in gleicher Weise wie die vorher be¬ 
sprochenen verstehen lassen. Auf Erschlaffung der Mundlage 
geht die mittelbairische und auch in vielen anderen Mundarten 
nnd Sprachen vorkommende Vokalisation des 2- und r-Lautds 
zurück. Im Mittelbairischen, insbesondere im Donaubairischen, 
ist diese Vokalisation außerordentlich weit vorgeschritten; so er¬ 
scheinen die Lautverbindungen il, el, fl als Mouophtlionge U, ö, 
ß (/ÜZ viel, güt gilt, idön stellen, Viv Alter, jdÖn stehlen, Sdötfn 
Stelze); mit anderen Vokalen und Diphthongen verschmilzt ^in 
diesen Mundarten zu DiphthoUgeh: (»I wird Zh «9, dl zu 
'61 ^ ul za ui, ail und tlul zu oö (häö aus häl, mhd. kcele 

glatt, toöt Wolle, Galle, hut^o hölzern, toQö weil, maß Maul). 
Die Monophthonge sind aus älteren Diphthongen entstanden, 
die wir in verschiedenen Varianten in mittelbairiscben Mund¬ 
arten finden: tl als «i. He, ilö, ü6, el als ffi. Ui, öU, ft 
als Öt usw.; oft trifft man reduzierte Formen, etwa usw. 

Diese Vokalisation des l ist eine Folge der Abschwächung der 
aufwärts gerichteten Zungenbewegung und der Muskelspannung. 
l ist im Bairischen meist ein mit ziemlicher Spannnng gebildeter 
Laut, dessen Gaumenpunkt weit vorne am barten Gaumen liegt. 
Wird nun die Zunge nicht bis zur Berührung des Gaumens 
gebracht, so entsteht ein Vokal, dessen Gaumenpunkt der Arti¬ 
kulation des ursprünglichen ^-Lautes entsprechend sich zwischen 
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dem Ganmeopunkt von und e* befindet. Viele deutache 
Mundarten (und nicht-deutsche Idiome) besaßen und besitzen 
ein hinten gebildetes l (vgL Schweizer, Scbiesiscb-mitteldeutacbe 
Mdaa., das Niederlfiodische); wurde nun dieses hintere l to- 
kalisiert, so ergab sich ein zwischen den Extremen u und o 
liegender Vokal {1ch^t,d kalt). Bei der mittelbairischen Ent¬ 
wicklung der vorderen gerundeten Vokale Imndelt es sich nicht 
bloß um eine Abschwfichung der Zuugenhebtmg und Spannung, 
sondern-auch um eine Änderung der Bewegnngsrichtung der 
Wangen- und Llppenuiuskeln. Die dem ursprünglichen /-Laut 
eigentümliche seitliche Bewegung dieser Muskeln vemandelte 
sich in eine Bewegung vorwärts. Ähnliche Verändeiimgen der 
Mnndlage liegen denn auch der Vokalisation des r-Lautes und 
dom Schwund von tautosjllabischem n zugrunde.^ 

TJn seren theoretischen Erwägungen steht nun entgegen, 
daß es Mundarten gibt, die sowohl den i-u = Wandel zu e-o 
kennen als auch den s-o = Wandel zu t-u. Es ist nun gar nicht 
zu erwarten, daß sich alle Erscheinungen der hier behandelten 
Art aus dem abgeleiteten Prinzip restlos erklären lassen. Denn 
man muß bedenken, daß sich Lautwandlungen nicht auf rein 
mechanische Weise vollziehen und also auch nicht als rein me¬ 
chanische Vorgänge erklärt und verstanden werden könnmi. 
Aber jener Widerspruch ist doch wohl nur ein schembarer. 
Denn t- und u-Lante mUesen keineswegs immer größere 
Spannung besitzen als e- und o-Lante. So hat z. B. blihnen- 
sprachliches i in Ritt geringere Spannung als buhnenaprach* 
liebes e in Schie% ebenso u in Raiter geringere Spannung als 
0 in Brot, Ein Wandel von t in e, u in o muß also nicht immer 
ein Übergang von größerer Spannung in geringere sein. Ferner 
können die Veränderungen der Mundlage so mannigfaltig sein, 
daß wir sie, bei unserer derzeit noch sehr mangelhaften Kennt¬ 
nis hievon, gar nicht alte nach Gebühr berücksichtigen nnd 

^ Es würde hier zu weit führen, alle Lautreräuderung^, 
die aus diesen Zusammenhäugen sich erklären, im einzejj)^ 
anzuführen. Es ist klar, daß viele Erscheinungen im jKon- 
sonantismus, z. B. der Wandel von Fortes in Lenes, das 
Verstummen tantosjllabischer Mitlaute, hierher gehören; 
vgl. Zs. f. deutsche Mundarten, 1911, S. 246 f. 


3* 




36 


Auton Plal*. 


fUr die restlose Erklärung von Lautwandlungen nutzbar machen 
können. Psychologische Momente, wie Assimilation, Dissimi¬ 
lation und Analogiewirkung, spielen bei der Sprachentwicklung 
unzweifelhaft eine große Rolle. Außerdem aber geben uns die 
lebenden Sprachen die Endprodukte einer meist langen Ent¬ 
wicklung, deren Zwischenglieder wir nicht kennen. Wenn in 
ein und derselben Mundart ein auf ErschlafPung der Mundlage 
beruhender Lautübergang neben einem auf Versteifung der 
Mundlage zurÜckzufUhrendeu sich feststellen läßt, so' liegt es 
nahe, an zwei zeitlich getrennte Vorgänge zu denken. Viele 
Unstimmigkeiten erklären sich bei näherer Betrachtung aU 
Zugeständnisse, die eine Mundart (Sprache) einer für besser 
gehaltenen, höher eingeschätzten Sprechweise macht (s. oben 
S. 29f.). Wohin die Entwicklung einer Sprache eigentlich zielte, 
vermögen wir oft nur aus Restformen zu erkennen. 

Anmerkaog: In manchen FSllen kBnnte üie Umche für die rer- 
sebiedene Entwicklang gleich hoher nnd gleichgespannter Vokale dann 
Hegen, daß die hinteren Vokale gerundet, die Torderen aber ungerundet 
sind. Aus lebender Sprache »teilt mir für »olohen Einfluß der Eundimg 
kein Beispiel .u Gebote. Prot Pani Kret.chmer machte mich auf die 
verschiedenen Wege aofmerksaro, die Im Griechischen v ««d u gegangen 
sind, von denen ij sich an <, « dagegen »ich nicht »u «, sondern au einem 
mitüeren, ja sogar offenen o-Lant entwickelt hat. Es ist nun außerorden^ 
lieh schwierig, die QualitäUen genau *u bestimmen, die vor mehr aU tausend 
Jahren die Zeichen 17 , be»w. «o symbolUierten. Ich bin eher geneigt auf 
Grund der TaUeche, daß sich jj und o verschieden entwickelten, auf ver¬ 
schiedene QeaHtit der beiden Laute nach Höbe und Spannung »u sehKeßen 
oder Iber den versohiedenen Werdegang au» Durchkreuzungen des Leut- 
gesetsee *u verstehen *u Sachen, die nicht auf physiologischen Ursachen 
beruhen. Gerade die Aufdeckung der Gleichartigkeit, des relhenmäßigB« 
AbUufee gewisser Vokalenlwicklungen, die uns Beobachtungen au lobender 
Spreche lehren, halte ich für die Anfbellung der Lautverhältnlsee ver¬ 
klungener Sprachen von Wichtigkeit und methodisclier Bedeutung. 

n. Wandel diphthongischer Laute. 

1. Wandel von Diphthongen, deren erster Komponent ein 
hoher vorderer oder ein ebensolcher gleichgespannter (ge¬ 
rundeter) hinterer Vokal ist: Im Bairischen sind die ahd. 
Diphthonge ta und ua als Diphthonge erhalten und erscheinen 
als iv und wo, hezw. als w und h». Nach Aufgeben dei' Lippen¬ 
rundung erschien hier auch älteres Ue als ui, ta. Im nord- 
bairischen Egerland wird für ahd. t« «, für ahd. wa öw ge- 
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Bprochen und auch hier fiel fie mit ia zusammen und erscheint 
als di. In allen deutschen Mundarten, die ahd. ia monoph¬ 
thongieren, BO daß ein t-Monophthong entsteht, entwickelt sich 
ahd. ttrt entsprechend *u einem «-Monophthongen. Auf die 
Tatsache, daß in nicht wenigen bairischen Mundarten ia wohl 
als iv oder w, tta aber als «i auftritt, wird weiter unten ra- 
rUckgekommen werden. 

2. Wandel von Diphthongen, deren erster Komponent ein 
niedriger vorderer oder ein ehen.solcher gleiehgespannter (ge- 
randeter) hinterer Vokal ist: Schon im Ausgang der ahd. Zeit 
(vgl. J. Schatz, Althair. Grammatik) hatten sich die alten t 
und n im Bairischen zu Diphthongen entwickelt, die in der 
Schrift zumeist durch die Zeichen et and au ausgedrückt 
werden. Diese Schreibung ist phonetisch völlig unzureichend. 
Für die heutigen verschiedenen mundartlich-bairischen Gestalten 
dieser beiden Diphthonge können wir unbedenklich die Aus- 
gangsformen äi (ans etymolog. t und «) und 9 « (ans etymolog. ö) 
ansetzen, wob^ uns ä einen offenen vorderen e-Laut, 9 einen 
hinteren gleich offenen o-Laut symbolisiert. Diese ,Grundform 
ist ziemlich rein erhalten in vielen südbairischen Mundarten 
(vgl. die Analyse der beiden Diphthonge in der Mundart von 
Peraegg in Kärnten von P. Lessiak PBB 28, 11). In vielen 
mitteibairischen Mundarten ersdiemt daftr 0 », bezw. to. 
Wo dort, wie z. B. im Nordosten Niederösterreichs und im 
Wienerischen, für «« ein palatovelarer Monophthong ge¬ 
sprochen wird, tritt für äo ein palatovelarer Monophthong 9 
ein^ In den Sprachproben aus dem schlesiscben Nieder¬ 
grund bei Zuckmantel (DM IT, 3ff.) erscheint etymolog. ei ^ 
3 und etymolog. ou entsprechend als 0 (klädv Kleider, ran 

rein, /Sä Fleisch, k^m Haufen, px f 

gesprochen wird (z. B. /okAS/m verkaufen), handelt es sich 
natürUeb um Umlaut. In pfälzischen Mundarten, in denen 
€i zu ? wird, wird etymolog, ow zu p, in denen « zu 9 »w 
a wird, wird etymolog. ou zu 9 oder a. In der SüdostpfalB 

> Dr. Walter Steinhäuser machte mich darauf aufmerksaui, 
daß diese Monophthonge bereits wieder auf dem W^ su 
Diphthongen sich befinden; man spricht in Wien z. B. g«- 
legentlieh gleici^) A?®* Haus. 
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spricht man ei und au mit hellem ersten Komponenten, in der 
Westpfalz (St. Ingbert, BHesgebiet) lautet der erste Kompo- 
nent des et ä oder e, der des ou d oder o. Im Kordischen 
erscheint Älteres « unter bestimmten Bedingungen als mi, unter 
den gleichen Bedingungen Älteres au als pu. 

Wo die ahd. Diphthonge et und ou tatsächlich aus paar¬ 
weise gleichgeepannten Gliedern bestanden, also et wirklich 
etwa « + i, ou aber etwa o + « ausdräcken, nahmen sie denn 
auch gleichlaufende Entwicklung, wie z. B. im Kieder- 
deutschen, wo ei > e, ou > o wird {heiag heilig, hom Baum). 
Im Baitischen ist nun ein solcher Parallelismus nicht überall 
festzustellen. Dies beruht darauf, daß hier in manchen Mund¬ 
arten mit ei eine VerÄndemng vorging, die es von ou ti-enntc, 
bevor die Monophthongiernng eintrat. Altes ei hat nämlich im 
Bairischen zwiefache Entwicklung genommen. In einem Teil 
bairischer Mundarten war es über ai zu pi geworden; dieses 
öt existiert in heutigen Mundarten Westböbmens und im 
nördlichen an den Böhmerwald grenzenden unteren Mühl¬ 
viertel Oborösterreichs und ist auch im mittelbau*. Teil Salz¬ 
burgs nachweisbar. Es heißt also dort etwa Woid Kleid, lopm 
weinen, n*öt Meier. In allen diesen Mundarten, in denen ei 
sich zu ^ entwickelt hatte, wozu das geraeinbair. pn, pa nur 
eine Variante darstellt, war denn altes ei zu einem Laut ge¬ 
worden, der eine von altem ou verschiedene Spannung besaß. 
In einem anderen Teil bairis<Aer Mundarten war abw altes 
oi über «i an ad und weiter zu a geworden. Altes ou scheint 
nun in der Mehrzahl der bairischen Mundarten sich gleich¬ 
mäßig fortgebildet zn haben, nämlich über aw zu teu zu a. 
Es hat also wohl eine Zeit gegeben, zu der in einem Teil 
des Bairischen für altes ei der Diphthong pj po), für altes 
ou aber der Diphthong <eu gesprochen wurde. In diesen Mund¬ 
arten finden wir dann, wie zu erwarten, parallele Lautent- 
Sprechungen für die alten ei, ou nicht. Dagegen bestand in 
einem anderen Teil bairischer Mundarten für altes ei der Diph¬ 
thong Ott und für altes o?t der Diphthong <pu und in diesen 
Mundarten treffen wir dann heute für beide alten Diphthonge 
den Monophthongen a. Es heißt also klsd Kleid, läd leid, fäm 
Feim, ^traz Streich, latv Leiter und eäb Schaub, ra/m raufen, 
bSm Baum, räm Rahm. Wenn es in vielen Mundarten Wörter 
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gibt, die für ou au zeigen, z. B. dsäwcvn zaubern, räuwv Kfiuber, 
raukv rauchen, so ist dieses au junge Ersetzung. Wörter wie 
$äb Schaub haben als landwirtschaftliche ÄusdrUcke überall a, 
auf sie wirkte die »bessere' Verkehrssprache nicht ein. Außer¬ 
dem haben viele Mundarten auch in den Wörtern zaubern, 
Rauher, rauchen a: dsdwon, ratr», räkv. Der Übergang von 
ou in o hat seine Ursache nicht in dem folgenden Konsonanten. 
Man kann oft lesen, daß altes ou vor labialen und (gutturalen) 
Konsonanten zu a wird. Nun vor anderen Konsonanten gab 
es schon im Westgerm, kein o« mehr und käme ou vor anderen 
Konsonanten vor, so würde es ebenfalls zu c geworden sein, 
weil es sich parallel mit ei entwickeln mußte. 


Anmerkuag: y» Ut kaum unmittelbsr au« ai, aondern an» cinar 
palaUlioerUn Mittel.tafe über entelandeu, wie auch ^ 

•®M, .•>!». Hier »ei uur noch auf Schata, Mda. t. Imet, 68; Lieeaiak, PBB 88, 
81' Twhiokel, Golttcheer Mda. 802 Terwieeen. Eingehend eoll dieee Frage 
»ndeni Orte be»procben werden. Bel der Entwicklung de» « *n 4 eu su 
handelt ee sich um Umlaut, hervorgernfen durch den 
pönenten. Cher Umlautwirknng des u rgL Van Wijk a. a. 0. A 861; ich 
verweiae hier bloß auf ahd. jidu {<* 9 ehu) und auf dfe Entwicklung de. 
germ.«« vor i und «. 

Zur Ergänzung unserer deutsch-mundartlicben Belege und 
der van Wijkischen (s. oben S. 23 f.) sei hi® nur weniges aas 
nioht-denteoli«! Sprachen angeführt. In d® gegiaohen al¬ 
banischen Mundart und in d® albanUcheu Mundart v^ 
Montecilfone wird ält®es uo zu fl, ältwes ü zu l, z. B. 
maraviV tir verwundert, g’atiur verreist, dit zehn, lijour Hase, 
niikrs Bart (vgl Max Lambertz, Albanische Mundarten in 
Italien, Indog®m. Jahrb. H [1914]). Das Altlateiniscbc b^ 
saß einen aus indogwm. eu entstandenen Diphthong® ou und 
einen aus indogerm. «i entwickelten Diphthongen et; erster® 
wurde zu fl, letzter® zu f. Im Altindischen ersohemt 9 ^ 
die indogermanischen Diphthonge ot, «j, aj und ö 4» 
indogermanischen Diphthonge ou, «u, au; hi® ging 
phthongienmg vermutlich ein Wandel voraus, doreh den die 
erst® Glieder der Diphthonge zusammenfielen etwa m oi 
(aus Oi, «, at) und in au (aus ou, eu, au). 

Aus dem Vorsu8geh®den ®gibt sieh, daß steh 
thonge in Monophthonge oder in neue Diphthonge verwandeto. 
Dabei hwrecht folg«d® Paralielismus; 
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Wo ie > 1 wird, wird uo > « 


ia > i 
äi > V 
ei > f 

ai> ^ 

ei > i 
ai > e 
la > iv 

M > 
äi^ a» 
ei > ai 

at > fl» 


ttö > « 

'?« > V 
ou > o 

a« > 
ow >• « 
au > 0 
ua > ttt? 
tio >> öu 

<T5t* > 

Ott > aii 
att > 



Bei der Monophthongiemng von Diphthongen haben wir 
au unterscheiden, ob die Assimilation an den ersten oder an 
den sweiten Komponenten erfolgt and ob das monophthonp 
Gebilde dnrch Verschmelzung der beiden Komponenten mit¬ 
einander entstanden ist Der Vorgang der Verschmelzung beider 
Komponenten Ußt sich nun nicht immer feststellen, weil wir 
über die Qualitäten der einzelnen Komponenten meist nicht 
genau unterrichtet sind. Es kann ganz gut sein, daß alle 
monophthongen Produkte Ergebnis gegenseitiger Beeinflnssung 
der Komponenten sind, also nicht einfache Assimilationen des 
einen an den anderen. Die unmittelbaren Vorstufen von V und y 
können wir in lebender Sprache wohl beobachten und aus ihnen 
Whellt, daß ^ und y durch Verschmelzong der Komponenten 
auf ^ beaw. yw hecrorgegaaigea »iai; ’ JedesfaUe aber darf 
yrttwn .aift yrtimel äafetellm: Werden in indogerm. Sprachen 
Diphthonge monophthongiert, so erstreckt sich diese 
Monophthongiemng auf alle in einer indogerm. Sprache 
gleichzeitig vorhandenen Diphthonge, deren Glieder 
gleiche Höhe und Spannung besitzen, und es erfolgt die 
Monophthongiemng nach ein und derselben Richtung 
hin, so daß die neuen Monophthonge untereinander 
wieder gleiche Spannung und Höhe aufweisen. 

Bei diphthongischer Weiterbildung finden wir hei den 
Diphthongen, deren erste Glieder i, bezw. u, e, bezw. o siod, 
denselben Paxalleliemus der Veränderung, der bei den Mono¬ 
phthongen (vgl. oben S. 38f.) zutage trat. Die zweiten Kompo¬ 
nenten bleiben im wesentlichen unverändert erhalten. Freilich 
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sehen wir da nicht völlig klar, weil wir eben über die Quali¬ 
täten der einzelnen Komponenten nur sehr unvoUsttadig unter¬ 
richtet sind, insbesondere die Vorstufen einer genauen pho¬ 
netischen Untersuchung entzogen bleiben. Wo wir eine An- 
demng der zweiten Komponenten festzustellen vermögen, näm¬ 
lich beim Wandel von rti > o’i und von ^ äo, zeigt sich, 
daß die zweiten Komponenten nach derselben Kichtnng hin 
verschoben worden, beide wurden zu palatovelarcn Lauten. 
Mag nun die Veränderung im einzelnen so oder so sich voll¬ 
ziehen, wir können auf Grund der Tatsachen behaupten: 
Ändern sich in einer indogerm. Sprache die ein¬ 
zelnen Komponenten von Diphthongen, so vollzieht 
sich die Änderung bei allen Komponenten gleicher 
Höhe und Spannung gleichzeitig nach derselben 
Richtung hin. 

Eine Ausnahme bildet bair.-österr. vt aus ua neben tu 
aus ta. Nun scheint aber dieses ui nicht unmittelbar ans ua 
entwickelt zu sein, sondern aus einer palatovelaren Variante 
des ua, die uns in lebender Mundart auch tatsächlich begegnet, 
man vergleiche etwa die Aussprache der mhd. Wörter muoter, 
fuoz in Vordertux und anderen tirolischen Mundarten. 

Auch bei diesen Wandlungen von Diphthongen kommt 
es wie bei den unter I besprochenen einfacher Laute, auf 
pwallele Veränderungen der Höhe und Spannung an. Gleich hohe 
und gleicbgespannte Laute erfahren die gleichen Wandlungen. 
Eine nähere Erklärung, welcher Art diese Spannungs- und 
Höhenänderungen in don einzelnen Fällen sind und welche 
Ursachen ihnen zugrunde liegen, muß ich hier vorläufig schuldig 
bleiben. Denn unsere Kenntnis der BUdungsweise diphthon¬ 
gischer Laute ist nicht ausreichend und viel mangelhafter als 
die Kenntnis, die wir von Bildungsweise und Qualität einfacher 
Laute besitzen. Aber auch hier spielt der Akzent keine ur¬ 
sächliche Rolle, sondern es handelt sich allem Anscheine nach 
auch hier wieder lediglich um Verändernngen der Höhen- und 
Spannnngsverhältnisse und der Bewegungsriclitung der Mund¬ 
lage, Vei-änderungen, die sich unabhängig vom Akzent voll¬ 
ziehen. Eingehendes Studium der Mundlage und der Be¬ 
wegungsrichtung der arükulierenden Muskeln wird unzweifel¬ 
haft die Erkenntnis der physiologischen Ursachen unserer Laut- 
SllMtnib«. 4. pSlt-htrt. n. m. Bd. t, AVh. 
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wandloDgen fördern; Stadien über den Akzent jedoch werden 
uns hier kaum weiterföhren. 

Die eben behandelten Erscheinungen des Sprachlebens 
drängen dszU; auch eine prinzipielle Frage zu berühren. 
Durch die Qepflogenheit, in der historischen Orammatik die Ent¬ 
wicklung des Vokalismus nach dem alphabetischen Schema der 
Vokalfolgc a e t 0 n zu behandeln; die Längen von den Kürzen 
zu trennen and die Diphthonge wieder in eigener Rubrik; oft 
mit einer oder mehreren Untermbriken zu bringen, durch 
diese Gepflogenheit, die nfchts fUr sich hat als die Herkömm¬ 
lichkeit, wird Zusammengehörendes auseinandergerissen, eine 
klare Übersieht über die Tendenzen, die in einer Sprache in 
Beziehung auf die Lautentwicklung herrschen, geradezu un¬ 
möglich gemacht. An glücklichen Versuchen, mit dem alten 
alphabetischen Schematismus zu brechen, fehlt es nicht; ich 
verweise hier nur auf W. Meyer-Lübkes historische Gram¬ 
matik des Französischen. Die am Buchstaben haftende Ordnung 
des Sprachstoffes in der historischen Grammatik wird den Er¬ 
scheinungen, soweit sie miteinander im Zusammenhang stehen, 
durchaus nicht gerecht. Es verlohnte sich wohl, den Versuch 
zu machen, den Sprachstoff aus dem Gesichtspunkte dw laut- 
wandelnden Sprachtendenzen zu gruppieren und dabei 
auch den Konsonantismus nicht vom Vokalismus nach dem 
alten Schema zu trennen. Dafl eine solche Darstellung des 
Werdeganges einer Sprache nicht alUogleicb völlig befriedigend 
ausfallen wird, ist zwei^Uos; denn derzeit fehlt es uns in vielen 
Bo&ebungcn än den Voraunetzungen biefür, an den Vorarbeiten. 
Aber mit voUera Bewußtsein können und sollen wir auf eine 
derartige Fragestellung m der historischen Grammatik hin¬ 
arbeiten. 


Akademie der Wissenschaften in Wien 

Philosophisch-historisclie Klasse 
Sitzungsberichte, 190. Band, 3. Abhandlung 


Oltenische Mundarten 


Von 


£rnst Gamillscheg 


Vorgele^ in der Siteung am 19. Juni 1918 


Wien, 1919 

In Kommissioii bei Alfred Hölder 

üsiT»r«tte>BtflKUadUr 

BieUiindler itt te WUMfli»ek*fteB ln Wl» 



Das Gebiet, deascn Mnndart im nachfolgecden tinter- 
suoht wird, umfaßt den nördlichen Teil des Gerichtsbezirkes 
Goij in Rumänien. Die untersuchten Mundarten gehören also 
der Dialektgrnppe an, die man als oltenisch bezeichnet. Das 
geographische Oltenien oder die kleine Walachei, d. i. das Land 
zwischen Olt und Donau, ist sprachlicli in zwei Teile geteilt: 
das westliche Land, dessen Sprache vollkommen dem Banaler 
Typus entspricht, und den östlichen Teil, dessen Mundart olte¬ 
nisch im engeren Sinne genannt wird. Der nördliche Abschnitt 
dieses Gebietes, also die Gegend um und nördlich von Tärgu- 
Jiu, soll hier sprachlich untersucht werden. 

Daß gerade dieses Gebiet zur Untersuchung herangezogen 
wurde, ist nicht durch einen Zufall veranlaßt Wie erwähnt, 
bildet der westliche Teil der kleinen Walachei mit dem Banat 
ein scharf abgegrenztes Dialektgebiet, wie man aus Weigands 
Rumänischem Sprachatlas auf der Mundartenkarte deutlich 
sehen kann. Die große Walachei im Osten des untersuchten 
Gebietes hat sieb ebenfalls in zahlreichen Zügen zn einem ein¬ 
heitlichen Sprachgebiet zusammengescblossen. Zwischen diesen 
beiden deutlich abgegrenzten Mundartengrappen liegen nun die 
eigentlichen oltonisuhen Dialekte, Uber deren Zugehörigkeit zum 
Osten oder Westen die Weigandsche Dialektkarte schon deshalb 
keine Auskunft gibt, da dieser Gruppe charakteristische dia¬ 
lektische Züge zu fehlen scheinen. 

Das kann einen doppelten Grund haben: Entweder er¬ 
klärt sich das Fehlen solcher ausgesprochener dialektischer 
Züge daraus, daß diese Mundarten einen hohen Grad von 
Altertümlichkeit aufweisen, also den Dialekten im Osten und 
Westen gegenüber als konservativer erscheinen. Ist dies der 
Fall, dann war zu erwarten, daß aus der genaueren Unter¬ 
suchung dieses Sprachgebietes namentlich ihr die ältere Periode 
der rumänischen Sprachentwicklung manches Neue zu gewinnen 
sei. Oder die Mundarten sind dialektisch indifferent, in Auf- 


4 


Erntt Oamillioheg. 


lösung begriffen, zeigen also Erscheinungen, die allgemein fiir 
CTbergangsmundarten charakteristisch sind. 

Daß die erste Annahme mehr Wahrscheinlichkeit für sich 
besaß, ging aus einer in der Mundai't der Gegend abgefaßten 
Erzählung jNärcji* hervor, die im Jahre 1912 in den Con- 
vorhiri literare erschien. Der Herausgeber dieser Erzählung, 
Sterescu, war Professor am Gymnasium in Tärgu-Jiu und ist 
als Hauptmann der rumänischen Armee dem Kriege zum Opfer 
gefallen. Genaue Angaben über die Mundart, welche diese Er¬ 
zählung wiedergibt, fehlen hier; gewisse Erscheinungen deuten 
auf den Nordosten von Tärgu-Jiu als eigentliche Heimat hin, 
aber nicht alle Eigentümlichkeiten lassen sich daselbst lokali¬ 
sieren. Immerhin bot die Mundart dieser Erzählung soviel des 
philologisch Bemerkenswerten, daß dadurch in erster Linie die 
vorliegende Untersuchung veranlaßt wurde. 

Wenn diese nun von Erfolg begleitet war, so verdanke ich 
dies vor allem meinem jungen Freunde, HeiTn Konstantin Chiri- 
cescu ans Tope^ti, der nicht nur unermüdlich auf meine Fragen 
einging und an seiner eigenen Auasprache Boobaebtnngen an¬ 
stellte, sondern auch aus eigenem Antriebe auf bemerkenswerte 
dialektische Erscheinungen seiner eigenen wie der Nachbarmund¬ 
arten hinwies. Seine Hüfe und sein Anteil an der vorliegenden 
Arbeit kann daher nicht hoch genug eingeschätzt werden. Beson¬ 
deren Dank schulde ich ferner Herrn Hofrat v. Karabacek (j*), 
dessen Fürsprache bei der Akademie der Wissenschaften in Wien 
die Studienreise nach Rumänien ermügliohte; vor allem aber 
meinem verehrten Lehrer, Herrn Geheimrat Meyer* Lttbke, 
der das Manuskript der vorliegenden Arbeit schon vor der 
Drucklegung einer Durebsiebt unterzog und es mir so ermög¬ 
lichte, aus seiner wie immer wohl begründeten Kritik schon 
vor der Veröffentlichung der Arbeit den besten Nutzen zu ziehen. 

1. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Mund¬ 
art von Tope^ti, einem Dorfe im Nordwesten von Tärgu-Jiu, 
das, abseits vou der breiten Landstraße gelegen, ringsum von 
Wald umschlossen und die erste menschliche Ansiedlung im 
Süden des Vulkangebirges, schon durch seine Lage linguisti¬ 
sche Bedeutung hat. Ist bei den dialektischen Formen nichts 
anderes bemerkt, so entstammen sie also dieser Mundart. Die 
Lage der übrigen untersuchten Gemeinden ist aus den beige- 
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gebenen Spracbkarten za ersehen. Ihre Namen und die meiner 
Gewährsmänner, die durchwegs der jungen Generation ange- 
hören, sind aus der folgenden Liste zu entnehmen. 


]. Topefti.Costantin Ohiricescn und 

Traian Popeecn; 

2. Pocruia.Ämatei Popescu; 

3. Fräncesti .... Hie Encniescn; 

4. Pe^ti^ani .... Costantin Tabacu; 

5. Brädiceni .... Dimitru Popescu; 

6 . Balta.Joan Aposteanu; 

7. Godine^ti .... Joan Mnja; 

S. Racoti.Clement Pn^culescu; 

9. Ciuperceni . . . Joan Andritoin; 

10. Runcu.Matei Läpädn^j 

11. Dobri^a.Joan Gngu; 

12. Lele^ti.Nieolae Gior^; 

13. Rasovita. < . . . Vasile Rasovicean; 

14. Stroie^ti.Costantin Mäläiuf; 

15. Corne^ti.Mihail Gftvan; 

16. Curpen.Radu Apostol; 

17. Horezu mare . . Qheorghe Ciobescn; 

18. Stäne^ti.Grigorie Zävoiu; 

19. Scoar(a.Joan Dobran; 

20. Musete^ti .... Grigorie Corioescu; 

21. Säcel.Joan Dnmitra^cu; 

22. Pociovaliate . . Joan Xl^lea; 

23. Bälce§ti.Hie Pätroi; 

24. Poenari.Augustin Burlan. 


Die untersuchten Mundarten wurden zum Teil von Wei¬ 
gand im Jahre 1899 in seiner Arbeit ,Die rumänischen Dialekte 
der kleinen Walachei, Serbiens nnd Bulgariens' im 7. Jahres¬ 
bericht des Instituts für rumänische Sprache zn Leipzig, 1901 
behandelt. So finden sich bei Weigand und mir gemeinsame Auf¬ 
nahmen ans Topc^ti (281 bezw. 1); Brädiceni (286 bezw. 5); StS- 
ne?ti (287 bezw. 18). Der bei Weigand mit 288 beacichnete Ort 
Porceni liegt in nnmittelbarer Nähe meiner Ortschaft 17. Auf 
Abweichungen in den Materialien, die größtenteils darauf zurück- 
zufUhren sind, daß meine Gewährsmänner znr Zeit der Auinahme 
Weigands noch gar nicht am Leben waren und die deshalb für 
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die ErkenntDis der innereD Versohiebacgen in den Mundarten von 
großem Interesse sind^ wird gelegentlich hingewiesen werden. 

• Die im Norden, jenseits der Karpathen an mein Unter- 
snchangsgebiet anschließende Qegend wurde außer von Weigand 
(Der Banater Dialekt, 3. Jb. Leipzig, 1896; besonders die Ort¬ 
schaften 93 und 94) unlängst von 0. Densusiann, Graiul din 
7ara Ha^guloi, Bukarest, Socec 1915 behandelt. Über die an¬ 
schließenden Mundarten im Osten orientiei’t allgemein eine Ab¬ 
handlung vonVtrcol, Graiul din Valcea, Publicatiunile Societätei 
Filologice, Bukarest 1910. 

Mundartliche Texte ans meinem Untersucbungsgebiet fin¬ 
den sich bei Candrea-Densusianu-Sperantia, Graiul Nostru, Bd. I, 
1906/07, S. 13-28. 

Da die vorliegende Abhandlung nicht für Aafknger be¬ 
stimmt ist, kann von einer genaueren Bibliographie und Auf¬ 
lösung der Abkürzungen hier abgesehen wei'den. 

Transkription der Laute. 

Bei der Aussprache der Formen ist darauf zu achten, ob 
die Belege in [ ] oder ohne diese gegeben werden; die ohne 
Klammem geschriebenen Wörter sind nach der modernen ru¬ 
mänischen Aussprache zu lesen, die in Klammern nach dem 
angegebenen Transkriptionsschema. 

Ein ’ unter den Vokalen bedeutet geschlossene, ein «. offene 
Aussprache. bezeichnet Kurze, - Länge; ein * unter dem 
Vokal gibt die Tonstelle an. 

A. Volle Vokale: 

[a], [fl M, W, W, [?! 

[f] , [ol .[p], hh, [«]* 

[ 9 ] ist Übergangslaut zwischen [a] und [ 9 ] wie in süd¬ 
bayrisch ,hat^, 

[ä] steht akustisch zwischen [ 9 ] und [^], ist ein ganz 
offener [e] oder ganz geschlossener [a] Laut, 

[g] ist Übergangslaut zwischen [ä] und [&1 Es ist ein 
l^*], aber mit Lippenstellung eines [a], s. § 37. 

ist halboffen wie in französisch peur. 

B. Vokale mit erhöhter Zungenstellung: 

W, n [q, ra, [*]. 8- § 10. 
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C. Vokale mit äußerster ZoDgenstellnng: 

M, [C, ra, [4 in § 10- 

D. Eonsonanten: 

Die stimmlosen Laute sind Forteslante^ die stimmhaften 
Leneslante, wenn sie nicht besonders bezeichnet sind, [i], [I], 
[Ä] sind stimmlose Leneslaute wie in deutsch sein^ sekön, gib, 
doch ist [^] präpalataler Reibelaut. 

präpalatale Explosi?Iautc wie in italienisch 

cera, gelo. 

[z] ist stimmhafter Spirant wie in ital. rosa. 

[i], [£] sind präpalatale Reibelaute wie in ital. Beenden, 
ft'anz. gendre. 

[i'], [/], [?'], [n, M, M, [j>i m w M 

bezeichnen palatalisiertes b, d usw, 

[A] wie in deutsch ach, 

3. Das geistige Zentrum meines Untersuebungsgebietes 
ist das reinliche kleine Landstädtchen Tärgu-Jiu*, der Haupt¬ 
ort des Bezirkes Oorj, am linken Ufer des Jiuflusses. Die alte 
Namensform der Stadt ist der Bedeutung des Namens ent¬ 
sprechend TÄrgul-Jiului ,der Sfarkt am Jiuflusse^j die heutige 
Generation faßt jedoch TÄrgu-Jiu als einheitlichen Wortstamm 
und läßt die Endung -hd als scheinbares Genitivzeichen weg; 
doch ist der älteren Generation die volle Namensform noch 
durchaus geläufig. 

Die städtische Bevölkerung spricht eine Mundart, die 
gewissermaßen die Litcrarisierung der ländlichen Dialekte dar¬ 
stellt. Da der Zuzng vom Lande in die Stadt in einem kultu¬ 
rell so jungen Laude wie Rumänien naturgemäß sehr stark 
ist, enthält die städtische Umgangssprache dialektische Ele¬ 
mente der verschiedensten Herkunft. Ein städtisches Prolfr 
tariat, das einen eigenen Dialekt entwickelt hätte, scheint es 
nicht zu geben, da die Bevölkerung der Gegend ausschließlich 
Landwirtschaft betreibt und ihre Erzeugnisse jedesmal selbst 
auf den Markt bringt. So lehrreich die Untersuchung dieser 
städtischen Mundart gewiß auch wäre, so müßte doch vorher 


* VgL A. Stefuleecu, Incercare aiapra iatoriei Tlrgo-Jiolni, Bokarert lÄWj 
ders. Tft^nl-Jialiii, T.-Jiolai 1906. 
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die Sprache der nmgebeoden Landacbaft untersacbt werden. 
Vielleicht wird es mir noch möglich sein, später einmal in 
dieser Beziehung die vorliegende Untersuchung zu ergänzen. 

Die einzelnen Mundarten im Nordteil des Bezirkes Goij 
schließen sich, trotz zahlreicher Gemeinsamkeiten, io zwei 
Gruppen zusammen, die westliche Gruppe, hier mit den 
Nummern 1—18 bezeichnet, und die östliche Gruppe 19—24. 
18 zeigt in mancher Beziehung Übergangserscheinungen. Die 
Grenze bildet das obere Jintal bezw. die Straße, die von 
Tirgu-Jiu streng nördlich über den Szurduk-Paß nach Petro- 
zseny führt. Vollständig abseits von beiden Gruppen steht die 
Mundart von Racoti (8) im äußersten Südwesten des unter¬ 
suchten Gebietes. In mancher Beziehung bat diese Mundart 
die Entwicklung der Nachbarmundarten mitgemacht, doch 
zeigt der Grundstock ein durchaus ortsfremdes Gepräge. Vgl. 
[ik^jna], usw., gegen sonstiges [Ädne], [wdne]; [«'k], 

[zi], [sitw] gegen [z*]; [«tt«] der Umgehung; gegen 

[Jejtt]; gegen [6^]; [faiye] gegen [psten^t] statt 

[osiSnit]', \ny.ma\\ statt [njiwia]; [pt^ra] als Plnral zu [pü^] 
gegen [pt&JJtre]; {a6ftid\ statt lü der 

1. Sing, der j-Präsentia zeigt sich die t-Fonn, während die 
ganze Umgebung i-Iose Formen verallgemeinert hat: [väz] statt 
[ved]] Erhaltung des Imperfekts auf [-iaw] gegen sonstiges 
[•Äkm], also \durmipnx\ gegen [dumÄJim]; [«iddjitj statt \detfx\. 
An Stelle der «d-Form des Verbums tritt unter allen Umständen 
[ha ad] ein, z. B. [urejiu ka sä vtu] statt [vreu ad inn]. Genaueres 
findet sich in den entsprechenden allgemeinen Abschnitten. Die 
Bevölkerung von Baco^ scheint also ortsfremd zu sein. Die 
Sprache zeigt starke Ähnlichkeit mit den Dialekten im Osten 
von Craiova, doch zeigt sich in Foimen wie [zik], [ztj offenbar 
eine literarische Rückbildung wie auch in einzelnen anschließen¬ 
den südlichen Mundarten, vgl. § 11. 

Die dialektische Scheidung zwischen Osten und Westen 
ist heute vielfach in Auflösung begriffen, da auf dem Wege 
Uber T&rgn-Jiu gegenseitige Beeinflussung eingetreten ist. Die 
folgenden Unterscheidungsmerkmale haben daher vielfach nur 
mehr historische Gültigkeit, wie aus den einzelnen entsprechen¬ 
den Abschnitten genauer zu entnehmen ist. Im Westen wird 
ein [d] durch nachfolgendes [*] zu [«], durch nachfolgendes 
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[w] zu [«5], also Plur. zu 

Osten bleibt es unverändert, daher Plur. 

> [^dWpie]. Dieses Assimilationsprinzip ist in seinen Folge¬ 
erscheinungen von größter Bedeutung, hierin ist also ein wich¬ 
tiges UnterBoheidungsmerkmal der beiden Dialektgruppen ge¬ 
legen, 8. § 17. 

Vergleiche ferner: 

Lit. ocAiu, westlich [o&i«], östÜcli 

„ ghxndä, „ ld:ynd&\ „ Cff'jn'*!]; 

„ dinu, r> 

P descheia, „ » [dcsÄ; ein]; 

„ „ [hetsiial „ [Z^tsia], [Äeteia]; 

„ jp«, „ [>'4 » . . 

„ piei, pieri, „ [pfi], {>«•>], „ [pxfi], [pxert]] 

,j berbece, n [6er6ßA], „ [Jerfreak]; 

„ asmv^i, „ „ [«umtttji]; 

„ dtueij „ n [du^tj, 

Im einzelnen ist die Sprache kaum einer einzigen Ge¬ 
meinde mit der der Nachbargemeinde identisch. Die Sprache 
ist auch hier in voller Entwicklung, und es ist Uberaw lehr¬ 
reich zu sehen, wie die gleichen Kräfte, die namentlich auf 
galloromanischem Sprachgebiete durch die moderne Sprach¬ 
geographie aufgedeckt wurden, auch hier in Wirksamkeit sind. 

3. Bemerkenswerte Betonung findet sich in lit. 

cevd- [adä], lit. adä, adu, lat. adduc; [asm] ,Esel' zeigt 
Anlehnung an das Suffix [-in], lat -fnus; dagegen wird um¬ 
gekehrt [jinin] jErle' mit Betonung auf dem -n- angegeben, ist 
also durch [/rtlsin], [edrpin] u. a. beeinflußt, [((«gruai] ist auch 
literarisch, hat die Betonung von mgr. al^Oüazog, 8. Tiktin 8. v. 

über die Betonung der Formen der 1. und 2. Pers. des 
Plurals im Perfektum vgl. § 44j im Dativ der betonten Demon¬ 
strativ- und indefiniten Pronominen s. § 37—38. 

4. Anlautendes a ist gefallen in lit. tiicif aber [aiy] 
in [ie fa6 aiy]. Demnach sind [Ui} und [ad>] hier nicht 
grifflich, sondern syntaktisch geschieden. Aus dieser syntakti¬ 
schen Scheidung hat sich mundartlich eine begriffliche Schei¬ 
dung entwickelt. So bedeutet bei Sterescu [o^] ,dort^ pg« 
[(fl)i^] hier. Die syntaktische Scheidung von ot» und aci, wie 
sie in der Mundart von Tope§ti noch heute besteht, erklärt 
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das Nebeneinander der beiden Formen in der Literatur seit 
der ältesten Zeit. Gemeinsame Grundform ist axci < afgue- 
hic-cc; das schwebende Betonung aufweist wie amm. dv^ä, 
pänä, cäti'ä, •fiafiwcfl u. a.; dann folgt formelle Scheidung, je 
nachdem aici schwachbetont im Satzinnern oder betont am 
Satzende steht. 

Vgl. ferner \Jcoperyf\, Ut. acoperi^i, [kol^^ lit. acoUa', 
[koperx], lit. acoperi. Neben den adosen Formen finden sich 
bisweilen auch Formen mit a. Letztere werden allein auf einem 
zusammenhängenden Gebiete im Nordweaten von TÄrgu Jiu 
angegeben, u. zw. in 4, 5, 6, 11, 13 und 17. 

Die Fälle, in denen anlautendes unbetontes a erhalten 
blieb, zeigen in ihrei' Artikulation die Eigenheit, daß das an- 
lantende a einen Kebenakzent trägt und von dem nachfolgen¬ 
den Konsonanten durch eine Atempause getrennt wird, z. B. 

iä’it’ept}, Da bei andersvokaJischem An¬ 

laut das Neueinsetsen des Luftstroms unterbleibt, ist die er¬ 
wähnte Sonderartikulation bei anlantendem a offenbar die Folge 
früherer Schwankungen zwischen a-losen und vollen o-Formen. 

Anlautendes o, das nicht lateinischer oder vorromanischer 
Herkunft ist (vgl. darüber § 23), setzt geschlossen ein, wird 
offen und endigt als ä, ist also genau als ^ wiederzugeben. 
Der Einfachheit halber wird dieser Polyphtbong mit transkri¬ 
biert Bei schnellem Sprechen erweckt dieser Laut den Ein¬ 
druck eines gelängten offenen o-Lautes, z. B. [grt|Z], lit. ofsl; 

[gpr^Ä;]; [g tHni^ ni br^i]^ lit. o fi»wa tn bra^e; 
[g (#Srd] ,ein bißchen'. 

5. Trifft im Satzzusammenhang ein auslautender Vokal 
mit vokalißohem Anlaut des nachfolgenden Wortes zusammen, 
so vollziehen aich, wie sonst im Wortinneren, gewisse Ver¬ 
änderungen. 

a) Auslautendes ä und anlautendes a verschmelzen zn 
gelängtem er, wenn das erste ä nicht ffexivische Eigenbedeutung 
hatj in letzterem Falle wird das auslautendc ä zu a; vgl. zu¬ 
nächst Air das letztere \hab<i sä, dffefuga sd^fleiSe-uaf^ktU 
gäjna] für sä afie\ [nre sä mä tvnk{r]ypdi\ =» treaeä apä; 
[pä^t'e Jcä 1 siTytplekg.si], d..,h. cd i sä aplecase ,daß er sich 
den Magen verdorben bat'; sd^askultäm}, lit. ea sä ascuU 
iäm.’ [s^ry/tbä] ss= sä aibä. 
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Bann vgl. « mä a$cund; \yi'a$lcy^ndeU] vä 

ascunde^i] [a’üih^'] f&r sü oicutä; \n’au Iw. f-e #{1 •«• ^pej*e], 
lU. $ä sä apere', [m'ajJfWtl]; [v’astämpär^ts] für vä astäv^ära^', 
\and^i adoriri^] fttr \nd<itä adormi. 

b) Die gleiche Verschmelzung tritt ein, wenn d und a 

Zusammenstößen, vgl. [n'o rrti< $&‘i für \v^Tsi 

ap^, d. i. lit. wrse apä, vgl. dazu [wld] < [wWa] in Abschnitt 24. 

c) Ebenso bei », d und a: [iTJ a(?j/«d], lit. 

f* adunä-, [i-a/umtt], Ht ft afurUU', [J-fli = f* mno^tri. 

Dagegen ist doppeltes a zu. büren in einem Satze wie 
[jMJK tsiii e frig^ved ta~gltn mufikä fripi\o'f{\, d, h. unul (tue 
frigarea f» aliul mä^idncä fripltira, da hier fi nicht wie oben 
verbindend, sondern entgcgenatellend wirkt, also arum. e — 
lat. et, nicht arum. fi = Int. sic vertritt Die begriffliche Ver¬ 
schiedenheit zwischen vlat sic und ef wird also zunächst im 
Rumänischen bei Verallgemeinerung von sic verwischt, sie 
macht sich aber hinterdrein in ihrer Nachwirkung wieder fühl¬ 
bar, so daß es, zunächst nur in gewissen syntaktischen Ver¬ 
bindungen, neuerdings zur Ausbildung von Doppelformen 
kommt: K für lat. sic, [«2] entsprechend lat et. 

d) Treffen <2, t mit den gleichen Lauten, oder ä mit d, 

% zusammen, so verschmelzen die zusammenstoßenden Laute 
unter d, f; vgl. [J dn gitä p^u't'e] aus dr»] usw., lit fi in;' 
[s'dnnoptas^] aus sä innoptase; pa{\ aus [dusd dm 

)Kft], lit. dusä «n p<it. 

e) ä und 0 geben cHJ, z. B. in [mtrhpri'sk] ans mä opresc. 

f) Trifft -t( (nur beobachtet in nn) mit einem andern 
Vokal zusammen, so wird -u abgestoßer^ Eine X/ängung des 
nachfolgenden Vokals wurde bisweilen auch hier beobachtet, 
vgl. [n’ddäfe] = «« aducs; [n • «m] « n« am usw. 

Steht dagegen « an zweiter Stelle, so bleibt es erhalten; 
vorhergehendes d, t und ähnliche Laute verschmelzen mit ihm. 
zu fl, z. B. in [if-fi«] =* fi Über [it »»]. 

g) Treffen im Satzzusammenhang ein s und ein o zu¬ 
sammen, so verschmelzen sie zu einem halboffenen 3-Laot, der 
dem ü in franz. caur entspricht Es wird also schon während 
der Artikulation des e die dem o zukommende Lippenstellung 
eingenommen; z. B. [n>ud dö vrpk'e], lit nu aud de o vrecAie; 
1 ^ tsinm dm Ir^tsi dB särUtg], lit. o \inw tn frraf« de o sänitn; 
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dann im Futurum nach konditionalem d«, z. B. [dBm itlto], 
lit de vom cddea; [de kat dh^ämAve], lit. de cdt de vor 
rämäne usw. 

In dem folgenden Fall scheint ö ans » und o verschmol¬ 
zen zu sein: [n*oi durmy ha m-^pfvde gärUUntea'\ aus «m 
vom dorm« ha mi voiu pierde sänätatea, dagegen spricht aber 
[de t-oi da diynia}. Der Widerspruch ist aber nur scheinbar. 
Nach m- ist der Diphthong -ta und wohl auch -jo zu -ea, -eo 
geworden, vgl. § 21; es ist also [m«-ot p'^rde] zunächst .zu 
\me~oi p'frde\ und dann der oben angeführten Regel entsprechend 
zu [möi pV^de] geworden. Dagegen blieb i in [de-i-oi da] 
stets als % erhalten, es ist also auch zu keiner Verschmelzung 
der beiden Hiatusvokale gekommen. 

Bemerkenswert ist ferner die Form [dÖodaM] ftü* lit de 
odaiA. Hier ist zunächst Verschmelzung zu *\dBdat&'\ eingetreten, 
da daneben aber selbständig [odatd] steht, also dui'ch die laut- 
gesetzliche Verschmelzung der Zusammenhang mit diesem ver¬ 
wischt wurde, wird das o von odatä nach dem ö wiederholt, aber 
dieses wieder gekürzt; phonetisch betrachtet wird die Lippen- 
Stellung des -o- schon bei der Artikulation des e angenommen, 
im übrigen werden aber beide Vokale getrennt artikuliert. 

Die gleichen [ö}*Formen wurden außer in Tope^ in 
Curpen (16) und Pocruia (2), also in den nördlichsten Gegen¬ 
den beoWhtet, vgl. für 16 [di-o« av§ han mjöt kumpärji Apins] 
wörtlich ,de voiu avea hani, ini voiu cumpära haxne^ und 
[d^m auf &an', ne-om d^ la plimh^rey, und in 2j[dCd« avea 
han mtöt kumpära haine]. Für 2 versagt die Fluralform, da 
hier statt om (d. i. Hüfsverbum des Futumms) am (d. i. Hilfs¬ 
verbum des Konditionals) verwendet wird. 

Beachtenswert ist in 16 der Unterschied in der Ent¬ 
wicklung von di-oiu und mi-oiu im ersten Satz, von de-om und 
ne-om im zweiten Satz. Der erste Satz ist historisch leichter 
verständlich als der zweite. Zunächst ist wohl de oiu aveä 
hani, ml-oiu cumpära haine zu die oi av^ . . ., m'e oi euni- 
pära ... geworden, vgl. § 26; daraus entstand nach den im 
gleichen Abschnitt behandelten Rückbildungen di oi av^, mo-oi 
cumpära, und daraus nach dem Vorhergehenden dyoi gegen 
m'öi > mWi, letzteres mit sekundärer Rückbildung von iVi zu 
Uii. Dagegen sollte im Plui’al die Verteilung der o und ö-Formen 
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gerade die entgegengesetzte sein: •dt-etn gegen neöm. Es sind 
offenbar, wie oben für \dl)odatä'\ angenommen wurde, neben 
d^ rerschmolzenen Ö-Fonnen bei langsamem Spiecheo die 
selbständigen Formen in Gebrauch geblieben, so daß eine Zeit 
hindurch zwischen [ffm] und [ojn] Schwanken herrschte, bis 
eine der Genesis der Formen widersprechende syntaktische 
Scbeidung derselben eintrat. 

Daß diese Verschmelzung von (H> > 6’ auch im Wortinlaut 
ehemals weiter verbreitet war, als dies nach den oben ange¬ 
führten Spuren der Fall zu sein scheint, zeigt die Pluralform 
[piSere] für picioare, s. § 8. 

6. Im Wortinlaut zieht die Mundart zusammentreffende 
Vokale unter den gleichen Bedingungen zusammen wie im 
Satzzusammenhang. So verschmelzen d, ä und « zu gelängtem 
ü, z. B. [lun] < ludnd\ [dniSntru] == lit. irdäuntru. 

ä und % wird zn l in [sirln], lit siräin nnd [dnatnttpt], 
lit. tntträiruU. Die Form strin ist auf dem größten Teil des 
untersnchten Gebietes vorhanden. Die literarische Form sträin 
ist ausschließlich ßlr 17 und 18, also in nächster Nähe von 
T&rgu-Jiu angegeben, auf weiterem Gebiet ist sträin neben 
strin bekannt, und ist wohl im Begriff, die volkstümliche 
Form strin zu verdrängen. 

i und 1 verschmelzen zn i in lit. Jvnghünd. 

[roiu] für rofiu ist auch literarisch, ist hier aber anders 
zu erklären als die literarische Form, rofiu ist hier zunächst 
zu [roHu] geworden, das nach § 5, f [roht] ergab. 

Abgesehen von dem letzten Beleg scheint die Zusammen- 
ziehung der Vokale im Wortinlaut von der Nasalierung des 
zweiten Vokals abzuhängen. 

7. Treffen im Satzzusammenhang zwei Vokale zusammen, 

die verschiedenen Vokalreihcn angehören, so läßt sich bisw^en 
ein Übergangslaut nachweisen, vgl. [laSolji2<d], Ut. la 
[njtmn-s-odptd] für numai o datä, mit v zwischen liL 

nwwwM und odaid, so auf dem ganzen untersuchten Gebieio 
außer Racoti und 19 nnd 20, wo volles nwjnai für [njww] 
herrscht. Ähnlich in [/-“-odstW] in odaM cumif^U. Hier 
wird [ßod^iäl ohne Übergangslaut in 5, 8, 13, 17 angegeben, 
in 7, 9, 14 und 16 wird [/l feumjnts odaXd'\ geantwortrt. Vgl. 
ferner [nitSodfitd] aus älterem [niÄt*orfjiW]. 
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Man könnte Tersucht sein, das Eintreten eines u in 
lit ßorij febros mit den erwähnten Fällen zusammenzuatellen. 
Von den Mundarten, die in ßi odatä kein einschiehen, haben 
3, 10, 11, 12, 18—21 and 24 [ß^r^ neben [ß^odgAÖ.], nnr in 
1, 4, 6 mit »0 und in 5, 13 nnd 17 ohne Übergangslant ent¬ 
sprechen sich die Formen. Der Unterschied in der Entwick¬ 
lung erkläi't sich wohl daraus, daß in ßi odaiä das i den 
Akzent trägt, während in ßort der Ton auf dem -o- ruht. Vgl. 
auch § 23. 

Beachte ferner als Übergangslaut -v lit ou&, 

ov&t gegen in [rp^d], lit roitä, rore nnd den Vertoetem 
von flob/5, vobis, *duo, novem [n^d], [»i^^d], [d^d], [n^d]. 

Über die Bedentung dieser Formen für die Frage der 
rumänischen Vokalbrechung vgl. § 22. 

Zwischen a, i und e, a findet sich in der Regel als Über- 
gangslaut ein j ein, vgl. [j^erdrije], [«iwnjj'e], [ÄdMriifi], 
usw., [hetifia], [hogätsfici], [ImhuUUa] usw.; daneben treten 
jedoch Formen ohne Übergangslaut auf, ohne daß eich ein 
Unterschied in der Verwendung der i* und der j-lcsen Formen 
feststellen ließe. Über die geographische Verteilung dieser 
Formen s. Abschnitt 27. So wurde notiert [fitt&urje], [/idf/e], 
[ur§}e] u.a.; ebenso wo nach {ß^odgitä\ nicht *[ß%'*od^tilL\ 

kein Übergangslaut zu erwarten war. 

8. Auch nach gewissen Konsonanten treten als Übergangs¬ 
lant zum nachfolgenden Vokal die homorganen Vokale ein. So 
ist zwischen f und a ein kaum hörbares -o- eiogeschoben, vgl. 

Ht/ofd; [/spisd], lit/ojä; [/jiM]; [falhi]] 
[/’prmcÄjj [ßgdA vakd\. 

Dagegen wurde bei \Jag'\ und Übergangslant 

gehört Es scheint hier unter dem Einfluß der palatalen Kon¬ 
sonanten g, k das betonte a weiter vom artikuliert zu werden 
als in fatä u. a., so daß hier die Lippenöffnnng bei / und « 
einen größeren Unterschied anfweist als bei fatä. Das hat zur 
Folge, daß bei letzterem eine Verschmelzung der Artikulation 
von f und leichter erfolgen kann als bei fag^ der Zwischen¬ 
laut o kommt aber zustande, wenn bei der Artikulation dos a 
zunächst die Lippen auch die o-Stellnng innehaben. 

Dieser o-Einschub wurde außer in 1 auch für /ofd 
und fatä in 3, 10, 11 und 21 festgestellt; 3, 10, 11 
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bilden ein zasaTnrnenbängendea Gebiet, dagegen liegt 21 ab¬ 
seits daTOD. 

Wie nach / als Übergangslant zn a ein o sich &in£ndet, 
so wird nach € nnd § vor a tmd o ein e bezw. t eing^cboben. 
Die Lippen, die bei der Artikulation des i weit geöfihiet sind, 
nehmen nicht unvermittelt die bei a oder o notwendige ge¬ 
schlossene Stellung ein, sondern verengen die Lippenüffiiung 
allmAblich. Dabei wird vorübergehend e bezw. t artiknliert 
Ein volles ea in ist in Racoti hörbar; da diese Mundart 
nicht als einheimisch zu betrachten ist (s. § 2), dürfte hier 



Ktrte I. I > zwischen [c] und [•] wird ©ln eingeschobea; 

- - . M , [»3t [«] W Wi 

:=B=s s©i^©o den Bünschub elnfiz e, { noch in den Folge- 
enchainungen. 

ungenaue Wiedergabe dea ^ der Umgebung vorliegeu. Dieser 
Laut üudet sich in 1, 2, 5, 6, 7, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 
vgl. Karte 1. 

Wie ein Blick auf die Karte zeigt, ist das Eintreten 
dieses Übergangslautes für das ganze üntersuchungsgebiÄ 
mit Ansnahme vielleicht des äußersten Ostens charakteristisoh; 
doch scheint an zwei Stellen, nämlich von T&rgu-Jin aus und 
im Flußbett der Blstrita die literarische Aussprache vorsu* 
dringen. 

Vgl. für Tope^ti [5*äs], [Ä^rd], [6^riä\ 

dann im Imperfekt der Verba, deren Stamm auf d and 
g endigt, z. B. [/dö^w], usw.j vgl. §43. 
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AQcb vor o und oa findet sich nach (, § ein Übergangs¬ 
laut ein. Dieser ist im Osten von Tärgu Jiu, in Scoar(a (19) 
am ausgeprägtesten, hier wird ein deutliches t .gesprochen, 
z. B. in [i^oÄ^n], \6^kn^$1c\, usw. 

In 1, 8, 11, 13 ist der Übergangslant e, z. B. in 
[d^öjlfcrsd]; [/sös^rd]; lit. docneic. 

Kein Übergangslant wurde für 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 
14,15,18 und 20 beobachtet, doch wurde allgemein nur eioraj) 
Singnlar und Plural abgefragt, und hier sind vielfach die 
ursprünglichen Verhältnisse heute stark verwischt. 

Es läßt sich aber wahrscheinlich machen, daß das Ein¬ 
treten dieses e, t zwischen ^ und o ehemals ebenso allgemein 
war wie der analoge Vorgang bei d und a. Dw Plural zu 
ciorap, lit. eiorapi zeigt in mehreren Mundarten erstens e für 
betontes a und zweitens vortoniges « für o; zum Teil dringt 
auch die Pluralform in den Singular. Vgl. 

1 [Sairgp], [är^py, 

2 [ÄM-pp], [dripp'y 

4 ? [Ärej)'], so angeblich nur von den Frauen 

gebraucht; 

16 [diVmjj], \drfpy 

17 ? wie in 4; 

19 [dr^l [drepy 

20 [Äwpp], 

21, 24 \dr€^p\ \d.rf,py 

Was zunächst die Pluralform mit betontem s betrifft, so wurde 
ein ursprangliches \j^orgp] wohl zunächst zu [Sior^äp'], als 
nach r, wie in neben älterem [iroÄdJ ein Schwanken 

zwischen [Äi] und [a] eintrat. Diese Form [Sioregp], die für 
16, 21 und 24 aus dem heutigen noch zu erschließen 

ist, zog einen Floral [dtorjip'] nach sieb, und nun scheint zu¬ 
nächst hier unter dem Einfiaß des betonten [ej das vortonige 
[iio-] zu [Ä-] geworden zu sein, so daß neben einem Singular 
\ßi<y>‘^p'l ein Plural [Hr^p'1 stand. Später wurde auf 

weitem Gebiet zu [ä] rlickgebildet, auch füi* [^] dürfte 
stellenweise nach r wieder das ursprüngliche a gesprochen 
worden sein, aber die Form \}irtp''\ im Plural blieb erhalten. 

Wo wir also heute im Plural finden, können wir 

annehmen, daß ehemals im Vorton zwischen [c] und [oj ein 
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Übergangslaut [t] sich eingefunden hat. Dieaca [»] ist dann 
entweder ganz in dem [d] wieder anfgegangen, oder zu e ge- 
wordeiL Daß & nicht die ursprüngliche Form des Übergangs- 
lautes ist, geht ferner auch daraus hervor, daß altes [S)] *u 
[ö] wurde, s. S. 11 £P. ■ 

Damit werden für das d](b-Gebiet noch die Punkte 2, 4, 
16, 17, 21, 24 erschlossen, es ist also auch diese sprach¬ 

liche Frscheionng für das ganze Untersuebungsgebiet charak- 
teristsseb. 

Das Eintreten dieses Übergungslautes nach -f- I&ßt sieb 
noch an mehreren anderen Erscheinungen nachweisen. 

Für lit. picioare, Plural zu ^x'ctor wird für Racod (8), 
dann für Targu-Jiu selbst eine Form [pi^re] angegeben, die 
auch in der von Stercscu hei’ausgegebenen Erzählung bezeugt 
ist. Bei Weigand findet sich diese Form Östlich von Craiova, 
bis gegen Fiatra nnd südlich von ersterem, also erst 120 km 
von unserem Gebiet entfernt. Es scheint also [pj^rre] die ver¬ 
mutlich von Craiova her nach Tärgu-Jiu gebrachte städtische 
Form zn sein; wenn es also nun auch in Racoti auftauebt, ist 
dies neuerdings ein Beweis dafür, daß diese Mundart nicht 
bodenständig ist. ürsprOnglich war die Form wohl [piidödre], 
dann ist vermutlich der Triphthoog {/Sä} zu [2fa], vgl § 7 und 
-[ea]- geworden f die weitere Entwicklung von zu 

geht mit der von anim. vedear$ za uedere zusammen. 

In Tope^ti (1) erscheint ferner lit. ewrfaf aus türkisch 
carsaf ,Bettuch' in der Form [itriaf]. Wie zu 

wurde, so ist also älteres zu \ßeri^f\ geworden. Die 

verschiedene Form des Vortonvokals zeigt ganz deutlich, daß 
zwar dem heutigen [Ä3>r^p] eine Stufe \Siorap\ vorangeht, daß 
aber vor a der Übergangslaut stets e war. Die Typen von 
Scoar^: [ÄJw] gegen [itbijin] spiegeln also die ursprünglichen 
Verhältnisse auch für den Nordwesten von TÄrgu-Jiu wieder. 
Leider fehlen uns die Formen von uar^af außerhalb von Topefti. 

Daß die heutigen Verhältnisse-das Ergebnis vorhergehen¬ 
der Schwankungen sind, bezw. daß Analogie und Einfiuß der 
Reichssprache auch hier der organischen Entwicklung der lAut- 
gesetze entgegengearbeitet haben, zeigen die Formen 

für lit. cir«^, cirea^ä aus lat. c^Bsiwaa, ceres/a. Es 
dürfte in Formen wie [iurel] ,Sieb', s. Wb. bezw. zu- 

SiUiti>g«b«r. i. pkJl.-kUL El. IM. Bi. t. kU. S 
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iiÄchst ebenfalls zwischen £ und tt ein i getreten sein, dann 
■wurde [Ätfw^Z] zu “[Änii], [Sirfl], oder es fand Rückbil¬ 

dung zu {/htrpt} usw. statt. Anläßlich dieser Rückbildung wurde 
offenbar auch in dem i ursprünglich ist, unorganisch zu 

[eurpa]. Die letztere Form wird heute für die Mundarten ^on 
Tope^ti (1), Pe^ti^ani (4) und Runcu (10) angegeben, wird ferner 
von Weigand ehemals auch für o festgcstellt. Der gleiche Vorton- 
vokal wird dann anßerhalb unseres Gebietes in den geographisch 
anschließenden nördlichen Mundarten von Mehcdinti und des 
Banats bezeugt, selbst ein vereinzelter Punkt in Serbien (263) 
weist nach Weigand eine entspi'echende Form auf. Die geographi¬ 
sche Lage namentlich der Punkte 4 nnd 10 ist methodisch von 
größter Bedeutung. Sie liegen heute in dem Gebiete, wo sowohl 
io ceas wie in ctorajp nach dem S kein Übergangslaut zu hören 
ist. Oben wurde schon geschlossen, daß hier eine Rückbildung 
der ursprünglich auch hier vorhandenen Lautungen [föZi}» und 
[tfib] eingetreten ist. Diese Annahme wii’d nun durch das Vor¬ 
handensein von [Äwei], das die Spuren dieser Rückbildung (ein 
Fall von ,Überentäußerung^) in dem -u- an sich trägt, bestätigt. 

9. In dem vorhergehenden Abschnitt sind die Fälle be¬ 
sprochen, in denen bei der Kombination von Konsonant und 
Vokal die Lippenbewegung mit der Artikulation der einzelnen 
zu kombinierenden Laute vorübergehend nicht in Einklang bleibt. 
Hier sollen kombinatorische Erscheinungen bei der Zungen- 
stallung zweier zusammeutreffeuder Laute besprochen werden. 

Soll nach gewissen postdental oder am Zahnfortsatz artiku¬ 
lierten Reibelauten ein e gesprochen werden, so bleibt die Zungen¬ 
spitze und Mittelzange in der Lage, die sie während der Artikula¬ 
tion des vorhergehenden Reibelautes angenommen bat. Dadurch 
wird der normale Resonanzraum des « gegen den Gaumen zu ver¬ 
kleinert, der akustische Eindruck des so gebildeten Vokals ist ein 
dumpferer als bei reinem e. Dieser Vokal wird mit [i] bezeichnet. 
[i] unterscheidet sich von [d] dadm'ch, daß bei letzterem nur die 
Mittelzunge gegen den Gaumen zu gehoben wird, während die ißlr 
das [^] charakteristbche Engenbildnng der Zungenspitze mit der 
Hinterfläche der Vorderzähne, bezw. dem Zahnfortsatz unterbleibt.^ 


^ Die einsetoen phoneUeehen Facliaiudriieke sind nach 0. Jeeperaen, 
Lehrbuch der Phonetik, S. Aofl., Leiiivig 1913, gewählt 
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unterscheidet sich also 7on reinem e ebenso wie [dj » 
litei'arisch ä von a.^ 

Das Auftreten dieses [^J-Lautes ist daher davon abh&ngig, 
ob der vorhergehende Konsonant mit der Zniigcnspitze artiku¬ 
liert wird; es ist unabhängig davon, ob der Vokal betont oder 
unbetont ist. [e] für lit. e findet sich also: 

a) nach [s]: [sek], [«^5], [agouie^ik']^ [petsHk\ 

[aeierfs], [aeu], [ßemäng]\ ['^rae’]; [Ä»?f«e], [ttjse], [iiTgacj, 

Plui-al von leatsä: [itae]; 

b) nach [«]: \ba^'zi]^ Plural su [rasewu-te] für 

re<Xzemä~U\ 

c) nach [a]: [W#y'], Plural zu [dfrp'e], lit. farye, a. § 34; 

[a»fz]; [iid], [Jedem], [sizan] zu lit. 

d) nach [f]: [ndkdflsk], ,be¬ 

schmutze^; [aZaii^sk]; 

e) nach, st: [blnHim\ [hlaatim&'\, [mjst^kd], [st^/mtsd], 
[Äns^skj; [ifsii'], [ostenjit]; 

f) nach anlautendem r oder Konsonant + r: [r^sde], 
[retez^'j, \trik\ [trekj*], aber [feresk'], [pprezk], Imistrets], [mflsdre], 
[trekäto^re]. 

Dazu ist nun mancherlei zu bemerken. Nicht jedes lite* 
rarisebe e nach den angegebenen Konsonanten ei'sch^t hier 
als 4f sondern nui* altrumänisohes s, nicht arum. n ed, das 
einem betonten e vor einem e des Änslantes entspricht. Alt¬ 
rum. ii entspricht heute ein gelängter offener g-Laut, wenn einer 
der angeführten Konsonanten vorangeht, während es sonst als 
diphthongisches [«g] ei'scheint Das erklärt sich dai'aus, daß 
auch im Diphthongen [eji], bezw. [sd] das erste e zu e wurde, 
darauf wui'de der Diphthong [^], \i/£\ zu [^] zusammengezogen. 
Genaueres darüber siebe in § 18 und 19. 

Daher erscheint bei den bierhergehürigen Verben ein Ab¬ 
laut [-d]: [-f-] entsprechend arum. -e-: -ed-, je nachdem im Aus¬ 
laut ursprünglich ein -o, -u oder ein -e stand. 

* Die .artikoiation des runiHoiscbeu ü ist deshalb aaeh seitens einheimi- 
seber Forscher viel umstritten, da sie nicht übereil die gleiche xsL Die 
im Texte angegebene Erkl&rung des [d], die eunächst auf der Beobaebtoag 
der Eneogung des Lautes in Tope^ti beruht, wird aber aoeh der ge* 
sehiebtlieben Eutwiddung des Lautes gerecht; dadorofa wird es wahr- 
scheinlieh, daS wir hier die ursprfinglicbate Form des aX^aatee haben. 
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Die gleiche Palatolisierung des « zu ^ ergriff ferner den 
ersten Bestandteil des arum. Diphthongen ea, z. B. für 
ursprüngliches vor auslantendem a. -ea wurde demnach 

zunächst zu -da- und dann auf Grund des gleichen, in § 5 
im Satzzusammenhang noch heute nachgewiesenen Laut¬ 
gesetzes zu ä. 

So entspricht nach den gleichen Konsonanten hier ein 
a einem lit. ea, z. B.: . 

a) nach [*] in [aamänä\ lit. aeamänä] {sakd], lit. seac/t; 

[osfiril]; [ÄdM» [mdsj?], lit. wuÜeea; [atAtsa'], lit. atä^ea. 

[samd] neben lit. #eamd ist doppeldeutig, da der Herkunft 
ans ung. szäm entsprechend o hier wie im Altrumänischen nr- 
sprünglich sein kann. 

b) nach [z]: [uwiszjtZd], lit. nmezeaZd. 

c) nach [f]: [fw?a] für lit. fmea, ein ganz junges Lehn¬ 
wort aus franz. cAawssee, das zunächst zu [lo^ea], dann über 
[ioido] zu [iula] wurde, und uns zeigt, daß sowohl die Artiku¬ 
lationstendenz [fe] > [U] wie die Monophthongisiening von 
[-da-] zu [-a-] noch heute wirksam ist 

d) nach [f]: z. B. im Imperfekt der Verba, deren Stamm 
auf -i* endigt, s. das Folgende. 

e) nach [«<]; [starj)&\ Femininum zu [atdiy], Ht- sierp, 
sicarjjÄ; \yfstd] für älteres vestea^ doch ist heute zu [upsta] 
eine neue unartikulierte Form [v^sW] gebildet worden, das 
SnbstantiT also in die — d : — a-Deklination eingegliedert, 

Tgl § 32. 

f) nach anlantendem r oder Konsonant + r: [ra], lifc r«a; 
[ad trckkä], lit treacä. 

Auf Grund dieses Lautwandels ergibt sich also zusammen 
mit dem oben angeführten verbalen Ablaut für die Verba, die auf 
einen der angeführten Konsonanten enden, der dreifache Ab¬ 
laut [d] : [|] : [a], dem in der Literatnrsprache das Keben- 
einander von e und ca, im Altrumänischen von «: cd : ca ent¬ 
spricht, z. B.: [rt^onwpsÄ;], [a^oni«|dt'c]. [«grontsockd], [cMyonicpm]; 
. [peis} 4 k\ [fetspt'e\^ [pctc^Ad], [pcfcfim]; [pdz^sA], [päzUt'e], 
[pdcjim]; [prdf^sÄ;] usw. Von dieser lautgesetzlichen Entwick¬ 
lung zeigt die Alundart von Tope^ti nur wenige Ausnahmen. 

[admne], das neben [c^mc] angegeben wird, für arum. 
aeSmne, ist nach dem Singular [edwn] neugebildet. 
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[zestr^ ist vielleicht die Wiedergabe von literarischem 
zB9ire, nicht bodenständige Entwicklung des Wortes. 

[zd6e] für decexn ist nicht arnm. zeäcz, sondern eine in 
den älteren Urknnden von T&rgu-Jiu wiederholt bezeugte ana¬ 
logische Plnralform «ci; vgl. dazu vom Jahre 1792 zäei. 

[df^oste} ist Neubildung, die Form [dn/gost^ ist durch 
die artikulierte Form [drggostn] (s. o. vcata) bestätigt. Wegen 
der ersten Form vgl. § 26. 

Die Palatalisierung des « nach den angefdhrten Kon¬ 
sonantenerstreckt sich über das ganze Untersuchungsgebiet, doch 



finden sich zweierlei Ausnahmen von der allgemeinen Regel. Kacoti 
steht auch hier abseits, indem es jedes e rein erhält, auch in 
\psitnit\ das sonst allgemein -J- aufweist. In der Pluralform 
lit. dese zeigen die Ortschaften 4, 7, 9, 13, 18, 19 Verallgemei¬ 
nerung der gewöhnlichen femininen Endung -s. Auch Stäns^ti 
(18) im Norden von Tärgu-Jiu zeigt durchaus Erhaltung des 
e, auch im Diphthongen e& und •««•. Dagegen findet sich an 
zwei Punkten, die geographisch weit abstehen, in Pe^ti^ni (4) 
und Scoarta (19) an Stelle des [4] fd] ein, ein Laut, der 
sich jenseits der ti'anssylvanischen Alpen im Gebiet von Hajag 
fortsetzt und der auch in der von Sterescu herausgegebenen 
Erzählung bezeugt ist 
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Formen wie fäei für zece in einer Urkunde vom J»hre 
1792 bei Stefnlescn, Incercari sind dagegen nicht beweiskräf¬ 
tig, da hier ä auch für phonetisches [if] stehen kann. 

Auch die Zusammenaiehung von [-#?a-] zu [-u-] ist nicht 
überall eingetreten; so findet sich statt ra nur rea in 2,6,7,9,11, 
12, 14, 15, 17, 20, 22, 23, s. Karte 2. Dabei ist bemerkens¬ 
wert, daß Racoti, das sonst e rein erhält, die Form ra auf¬ 
weist, ein Anzeichen dafür, daß diese Form ehemals weiter in 
den Süden reichte, so daß es von der eingewanderten Bevöl¬ 
kerung in 8 aufgenommen werden konnte. Doch zeigt ein 




Blick auf die Karte, daß ehemals das ganze Gebiet [r/f] ge¬ 
sprochen hat. Als Ausgangspunkt der Verdrängung dies'er 
Form erweist sich ganz deutlich Tärgu-Jiu. 

aszarä für [osardj ist weniger weit verbreitet, es wurde 
notiert für 2, 8, 14, 15, 19 neben der a-Foi-m und 20. Be¬ 
merkenswert ist, daß hier Raco(i (8) mit Focruia (2) geht, 
also [oÄfiJird] neben [ra] aufweist. 

[dV^d] für cireufä fand ich nur in 20, das sonst durch¬ 
wegs [««] wieder hergestelU hat. Vgl. ferner noch [wji] für 
vrea in 16. 

Bemerkenswert sind ferner die Formen von bisericä. 
Der verbreitetste Typus ist [hUih'ikä'}; daneben findet sich 
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aber ihUfvikä] in 2, 8, U, 17, 18 und [fiwgriiU] in 16 
und 21. Die erste Form Üiidet sich in den Gemeinden, die auch 
sonst e für i aofvreisen, s. Karte 3. Bemerkenswert ist aber 
die Lage der Ortschaften, die [ifsjriifl] haben, also eine Form, 
die einem arum. bUe&ricä entspriciit. 16 und 21 sind heute 
miteinander in keinem direkten geographischen Zusammen¬ 
hang. Die dazwischen liegende Ortschaft 17 hat [e], 20 hat 
[dj. Daraus ergibt sich, daß hier drei Wortschicbteu über- 
einanderliegen: 1. arum. biseäricä, das in seiner späteren Ent- 
wicklnng in 16 und 21 erhalten ist; 2. die assimilierte bezw. 
umgelautete altrumiloische Form biuricä, die heutiges [bisP.rikä] 
ergeben Imt; 3. literarisches htgtrikü. 

Am weitesten verdrängt ist [trtjikil'] für tnaca. Es wurde 
von mir außer für Tope^ti nur mehr für Qodine^ti (7) ver¬ 
zeichnet (für 4,5, 6,10, 11, 13 und 17 wurde es allerdings nicht 
abgefragt), doch ist gerade 7 von großem Wert, da hier son¬ 
stiges [rä] durch [reo] ersetzt ist 

Auch in Tope^ti (l), das im allgemeinen mit erstaunlicher 
Regelmäßigkeit die zu erwartenden laotgesetzlichen Formen 
aufweist, findet sich nach Kons. + r auch bereits [«] statt [i] ein. 
So notierte ich neben [<r|stia]j [trek] neben [irfkj. 

Man siebt also, wie hier eine alteinheimiBcbc SprachgewohnbeH 
langsam, aber sicher verdrängt wird. 

Es ist nun zu erwarten, daß anläßlich dieses Ersatzes 
von [•»•«] durcli [rsu] auch etymologisch berechtigtes [ra] mit¬ 
genommen wird, also ein ähnlicher Fall der ,ÜbereDtäußcruog‘ 
eintritt, wie er bei [AtrfJ] in § 8 beobachtet wm‘de. Tatsächlich 
Hegt in einem Fall Ersatz von etymologischem [ra] durch [rea] 
vor, u. zw. in der Form [^ireüp] cioraf, ans 

türkisch (orab ,Strumpf. Die Form findet sich, wie 

z. T. schon Seite 16 bemerkt wurde, in den Ortschaften 16, 
21 und 24, sie wird durch den Plural [Äirfjj] aber auch ftlr 
die Ortschaften 1, 2, 4, 17, 10 und 20 erschlossen. Die geo¬ 
graphische Verteilung dieser Formen ist eine büchst bemerkens¬ 
werte, 8. Karte 3. Von den neun Orten, für welche die [-ea-j 
Form zu erschließen ist, weisen nur drei, nämlich 2, 17 und 
20 Fälle von sonstiger Rückbildnng von a > ea auf, während 
die anderen sechs Ortschaften sowohl für rea wie a$wä die 
a-Typen erhalten haben. Bei [Äur/'i] für [ftrji] lagen die 


24 


Ernst Gamillscheg. 


Verhältnisse anders. Hier hatten gerade diejenigen Mundarten 
die [-w-j-Fonn, die auch im übrigen Wortmaterial eine Rück¬ 
bildung von [?i] zu [&)], [Ä*] aufweisen. 

Es liegt also bei der Bildung der Form 
für eiora'p eine bewußte Reaktion der Mundart 
gegen die literarische Sprache vor, wie dies auf fran¬ 
zösischem Boden wiederholt beobachtet wurde. Voran ging 
ein Schwanken zwischen [ea]- und [a]-Formen in Fällen wie 
rea und treacd, wobei bewußt war, daß die -ea-Formen 
die Formen der Stadt, also speziell hier von Tärgu-Jiu, waren. 
Ebenso bewußt mußte naturgemäß sein, daß die städtische 
Form des zweiten Wortes ciorap mit monophthongischem [• a-] war 
— ,Strümpfe^ werden ja heute in der Stadt gekauft, nicht mehr 
selbst gestrickt —^ aber wie sich die Lebenskraft der Mundart 
darin äußert, daß für die städtischen Formen mit - ea- das 
heimische -d- beibehalten wird, so wird nun umgekehrt -ea- dort 
nach r eingesetzt, wo die eigene Mundart einfaches -a- aufweist. 

Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, daß an zwei 
Funkten an Stelle des [ej nach den angegebenen Konsonanten 
sich [-4-] einfindet, und zwar an den Orten 4 und 19. Man 
kann sich nun die Frage vorlegen, ob diese beiden Punkte 
die ursprQngliche Form beibehalten haben und im übrigen 
Rückbidusg von [Si\ zu [e] eingetrcteu ist, oder ob umgekehrt 
das [d] dieser beiden Ortschaften eine Weiterbildung von 
darstellt. 

Für beide Annahmen lassen sich Anhaltspunkte verbringen, 
und erst das Gegenüberstellen der Gründe, die dafür und 
dagegen sprechen, zeigt uns, wie schwer es bisweilen ist, in 
spraeblicben Fragen zu einer relativen Sicherheit zu gelangen. 

Es läßt sich zunächst wahrscheinlich machen, daß ur¬ 
sprünglich auf dem ganzen untersuchten Gebiet [-se] zu [-ad] 
wurde, und daß dann eine Rückbidnng zu [«] eingetreten ist 
die sich in der Verbindung [-^d] nachweisen läßt. Für lat. 
exif, und vissit, d. i. lit ese, hese, also zu den -irs-Infinitiven 
e^i und zeigen unsere Mundarten fast allgemein Über¬ 
gang in die -af'e-Konjugation. Die einzelnen Mundarten gehen 
bei diesem Konjugationswechel verschieden weit: die einen 
haben dieselbe Form im Indikativ und Konjunktiv, also [laad], 
[ftSftad] sowohl für exit, vissit wie exeaf und vissiat, die an- 
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deren bilden einen neuen Konjunktiv sodaß also 

scheinbar die Indikativfonnen auf den lat. Konjunktiv und die 
Konjunktivformen auf den lat. Indikatir zurUckfUhren. Derselbe 
Fall liegt vor, vrenn in der Literatursprache bei den Verben 
auf -n, z. B. cobori, der Indikativ coboarA, der Konjunktiv 
coboare lautet. 

Leider wurden die Konjunktivformen nur für die Ortschaften 
1, 7, 9, 18, 19 und 22 erfragt. Davon zeigen 1 und 18 im Indi¬ 
kativ und Konjunktiv und [hSosä'] (l) bezw. [i^/asd] (18). 

Die Ortschaften 14, 15 und 19, also in der unmittelbaren Um- 
gebung von Tärgu-Jiu weben dagegen [AgaeJ, fjlfse] (14, 15), 
bezw. also die scheinbaren Iridikativformen auch 

im Konjunktiv auf. Endlich 7, 9 und 22 haben [2p^sd] 

im Indikativ, im Konjunktiv. Von den übrigen 

Hundarten, für die nur lit. ese, iess abgefragt wurde, zeigt nur 
Racoti aber doch wieder [6e^<3], alle übrigen Ortschaften 

haben [Ijwd], bezw. phonetbche Varianten dieser Formen. 

Es ISßt sich unschwer nachweisen, daß, von Racoti ab¬ 
gesehen, auch diejenigen Mundarten ehemab [ipsd] usf. sprachen, 
die heute die literarische Form eingebürgert haben. Daß die 
Konjunktiv-Formen [Ifsd], in 7, 9 und 22 nicht auf lat. 

exesit und vissiat zurückfähren, daß vielmehr auch hier im 
Konjunktiv ehemals [lasd], [beasA] vorhanden waren, ergibt 
sich von selbst. Zweifelhaft kann die Oenesis der Formen 
nur für die Ortschaften 14, 16 und 19 sein. Wie oben so kann 
auch hier [Jgse], [^se] nicht auf lat. exeat, vissiat zurüdc- 
führen; es sind diese Formen also für rdteies [<Ved], 
eingetreten. Während eben dieses Eintreten aber dadurch 
gegeben ist, daß im Indikativ Übertritt der Formen in die 
•ars-Konjugation erfolgt bt, ist hier der Ei-satz der alten 
Formen zunächst ganz unbegründet, wenn man nicht annehmen 
will, daß auch hier ehemals im Indikativ 
vorhanden waren. 

Entweder war hier die Entwicklung: 

I. lat. exit, vUsit, exeat, viuiai 

11. Ipsd, bS^A, luad, biexA 

in. „ analogisch Igse, b^e 

IV. literarisch Jsse, 6gse, „ „ 
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oder es wurden ohne die unter III angeführte Zwischenstufe, 
als im Indikativ die städtischen Formen eindrangen, die gleichen 
Formen auch an Stelle der gleichlautenden konjunktivischen 
Formen eingesetzt. 

Auf jeden Fall ergibt sich, daß die Formen 
[ijisd], für lat exit, vissit auf dem ganzen 

Untersuchnngsgebiet ehemals vorhanden waren- 

Es kann aber kein Zufall sein, daß der Kon- 
jngatioDSwechsel nur bei solchen Verben der -tre- 
Klasse eingetreten ist, deren Stamm auf ein 
endigt Der natürlichste Schluß ist der, daß zunächst nach 
[#] jedes [fl] zu [d] wurde, daß daher, wenn wir heute 
in n. ä., 8. § 9 an Stelle des [d] ein [d] finden, hier 

Rückbildung des alten [d] zu [e] eingetreten ist So 
wurde also lat. cxit, vissjf zu arum. ^edse, heäse, dann zu 
ie&sä, beäsä, woraus die heutigen Formen entstanden. Demnach 
würden die Ortschaften 4 und 19 die ursprüngliche Lautform 
bewalirt haben. Dafür spricht ferner, daß, wie erwähnt, nörd¬ 
lich von unseren Mundarten, in dem Gebiet von Hafeg, unserem 
[dj ein [d] entsprechen soll. Es ist ferner phonetisch vollkommen 
verständlich, wenn bei dem Versuche, das einheimische [fld], 
[dd] usw. durch das städtische se, de zu ersetzen, als Kompro¬ 
mißform [ti], [de] gesprochen wird. An Stelle des Mittelzungen¬ 
vokals [d] wird zwar der entsprechende Vorderzungenvokal 
gesprochen, aber die Zunge senkt sich nicht, wie bei der 
Artikulation des städtischen e, sondern behält die alte, mittlere 
Lage bei. 

Diese Rückbildung wird scheinbar bestätigt durch das 
Vorhandensein von Formen wie [uSi], [moi^ u. ä. für lit. ui}ä, 
mo§ä auf dem größten Teil des untersuchten Gebietes (s. § 14), 
so daß also die Beweiskette geschlossen zu sein scheint: Zu 
dem positiven Nachweis des Lautwandels von se zu [«d] durch 
[j< 7 fldj und ähnliches tritt der Nachweis einer Rückbildung von 
[-fd] zu [-!«]. 

Trotz alledem sprechen gewichtige Gründe gegen die 
Annahme einer solchen Rückbildung. Zunächst die geogra¬ 
phische Verteilung der [d]-Reste. Die Ortschaften 4 und 19 
wui'dcn bei der Besprechung der Entwicklung von lit. ciorap 
unter denjenigen Mundarten angetroffen, die bewußt die mund- 
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artlichen Tendenzen der städtischen Sprache gegenüber bervor- 
treten lassen, vgl. S. 23 f. Es kann also in dem [d] dieser beiden 
Mundarten Weiterentwicklung von [dj TorHcgen, wie wir in 
der Entwicklung von lit. *= lat. i nach den palatalisierenden 
Konsonanten sehen werden, daß die gleichen Mundarten an 
Stelle des wohl ursprünglichen [t] hier [f?] einsetzen. Die 
Reihenfolge e > [d] > [«] ist ferner deshalb unwahrscheinlich, 
weil sie außer acht läßt, daß der Wandel von e > [^, also 
die sicheren Endstufen der Reihe, an das Vorangehen eines 
Zungenspitzen-Reibelautes gebunden ist Ein Wandel von e 
zu ä könnte nie davon abhängig sein, ob dem [e] ein [s] oder 
[#] nsf. vonvngeht. Tatsächlich ist der in der Litcratursprache 
vorhandene Wandel von e> ä, wo er allgemein ist, an ganz 
andere Bedingungen geknüpft, vgl. z. B. Tiktin, Elementarbnch 
Nr. 42, 3. Will man also nicht annchmen, daß e zunächst [rf], 
dann [d] und endlich wieder [d] geworden ist, dann wird man 
an dem direkten Übergang von s zu festhalten. 

Die Annahme, daß eine Rückbildung von [d] zu [d] all¬ 
gemein nach den palatalisierenden Reibelauten stattgefunden hat, 
wird ferner durch die Tatsache ganz unwahrscheinlioh, daß in 
den Fällen, wo d nicht auf arum. e znrückftthrt, also auch 
die Xiiteratursprache zum Teil ä aufweist, diese Rückbildung 
nicht eingetreten wäre. So bleibt [««drro], das schon amm. 
mit d bezw. d bezeugt ist, und [fe^7md], ,Brachfeld*, lit. (eZind, 
das die älteren Urkunden von Tärgu-Jiu der Herkunft ans 
altbulg. entsprechend wiederholt als fcd?ind (z. B. im 

Jahre 1743) erhalten haben. 

Die Formen für lit. telinä sind übrigens nicht einheitlich 
auf dem ganzen Gebiet. Ich notierte 
[tse/ind] in 15, 20 und 24. 

[iff^SZind] in 2, 3, 5, 6, 11, 13 und 17, hier neben 
{ts^linA] in 1, 4, 7, 8, 9, 12, lö, 17 (s. o.), 18, 19 und 21. 
Der Punkt 10, der an der Grenze zwischen dem [d]- und 
[^-Gebiet gelegen ist, hat einen Laut, der weder als [d] noch 
als [4] deutlich feststellbar ist: die typische Übergangsfom. 
Die Verteilnug der Formen (s. Karte 4) läßt darauf schließen, 
daß die alteinheimische Form ist; ob Uilind daraus 

lautgesetzlicfa, mit Assimilationswirkuug durch das nachfolgende 
i entstanden ist, oder ob es ein Kompromiß von einheimischem 
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[/«ftJtfui] und stAdtischem (?) \tsflinä'\ darstellt, wage ich nicht 
zu entscheiden. Das letztere ist deshalb nicht wahrschemiich, 
da gerade hier bei der Bedeutung des Wortes der Einfluß der 
städtischen Sprache am wenigsten verständlich wäre. 

So werden wir sagen mUssen, daß die palatalisierenden 
Reibelaute e zu [d] werden lassen, daß dieses mundartlich in 
[d] übergehen kann, daß aber keineswegs e > [d] ein allgemeiner 
Dordoltenischer Wandel genannt werden kann. Dann mUssen 
aber die oben angeführten Gründe für die letztere Annahme 
anders erklärt werden. Die Entsprechungen von exit und 



Karte 4. I I 


@ ÜefÄndf] 

vissii haben außer der Endung auch den Stammvokal gemein¬ 
sam. Da also die lautliche Entwicklung der Endung allein 
nicht die Ursache für den eingetreteuen Konjngationswechsel 
gewesen sein kann, werden wir annehmen können, daß Stamm 
und Endung zusammen die Ursachen für diesen abgeben. 
Zunächst ist lautgesetzlich aus den beiden Formen arum. ieäue, 
htäaezxi erwai'ten; daraus entstand altoltenisch [ieda«]. [heäei]. 
Wir müssen nun annehmen, daß auslantendes [i] den Übergang 
von betontem [«<1] zu [eg] (s. § 18/19) verhindert hat, und daß 
dieses [ed] später zu [e/r] geworden ist. Es standen also neben¬ 
einander: 
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1. lateiniBch eawo, eant, video, videt^ Htberto, Hih»riat 

II. aliram. väzäj veäde, Ij^ertu^ iXsartd 

UI. altolten. [4«^], [veftdöj, [4«*(], [iartä'] 

IV. „ [loa^, [vtd], „ » 

Ist diese Aonahmc richtig, dann wäre der sonst fUr die 
1. Eoojagation typische Ablaut e’ea lautgesetelich auch fUr 
den «a:i*-Typu8 anfgetreten. Damit war aber der Anlaß zu 
dem Konjugationswechsel gegeben. Die Aufstellung des Laut¬ 
gesetzes, altoltenisch fitt d zu 6« + e wird in den Abschnitten 
18 und 19 des näheren begründet werden. 

10. In dem vorhergehenden Abschnitt wurde gezeigt, 
daß die Mundart zwei Vokale, [«] und [d] besitzt, die sich von ein- 
&chem e, a dadurch unterscheiden, daß sich dieMittelzunge bezw. 
Vorder- und Mittelzunge bis zur Höhe des Unterrandes der 
oberen Vorderzähne erbebt. Wird die Zunge noch mehr gehoben, 
so entstehen die verschiedenen t, d-I>aute, die im folgenden 
besprochen werden. 

^ unterscheidet sich von i dadurch, daß die Engenbildung 
zwischen Zungenspitze und Hinterfiäche der Vorderzähne, wie 
sie für reines i charakteristisch ist, gegen den Vorderganmen 
zu verlängert wird, indem die Yorderznnge bis zur Engen- 
bildnng gehoben wird. Der f-Lant ist also die direkte Foit- 
setzung eines, z. B. des oltenischen Vorderzungen-j, wenn die 
Vorderzange sich ganz wenig senkt, es steht also init i in 
dem gleichen Verhältnis wie reines t mit s. 

Dieser f-Laut geht in ä über, wenn die Engenbildung 
mit gesenkter Zungenspitze so erfolgt, daß die Mittelzunge 
gegen den Hochgaumen zn gehoben wird. Es stehen abo 
a — ä—d und k{a) in einer Reihe, in der sich jedes Glied von 
dem Nachbarglied durch eine Stufe in der Znngenhebung 
unterscheidet. Findet die Engenbildung gegen das GauzDen- 
Segel zu statt, so entsteht daraus der [f<]-Laut. Der diesem 
[i2] entsprechende Verschlußlaut ist das velare ;(u), dar eot- 
sprechende volle Vokal ist u. Eine Zwischenstufe [ä], die 
dem [d] der a-Reihe entspricht, bei der also die Zunge eine 
mittlere Lage einnimmt, scheint ebenfalls zu bestehen, dooh 
ist dieses [äj von [tl] akustisch überaus schwer zu unter¬ 
scheiden, 8. § 15. 
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Wird die mittlere EDgenbilduug, wie sie bei der Arti¬ 
kulation des [d] stattßndet, gegen den Vordergaumen zu ver¬ 
schoben, 80 entsteht daraus ein heller Vokal [e], der reinem e 
entspricht. Pie Engenbildung erfolgt daher zwischen Zahn- 
fortsata und Vorderganmen. Dieser [c]-Laut steht akustisch 
dem [dj sehr nahe und ist mundartlich von ihm nicht zu unter¬ 
scheiden. Wie der Übergang vön offenem e zu hellem a ein 
ganz allmählicher ist, so ist bei den Vokalen [e] und [<t] der 
Übergang noch schwerer zn verfolgen. Es wurde daher der 
Versuch unterlassen festzustellen, ob dieses [8] in jedem einzelnen 
Falle einem offenen oder geschlossenen e-Laut entspricht. Doch 
zeigt sich in Fällen, wo es zu einer Rückbildung dieses [8] 
zu einem vollen Vokal gekommen ist, daß dafür in der Regel 
ein offenes [^] eintritt. 

Das Verhältnis dieses [^-Lautes zu dem in § 9 beschrie¬ 
benen [d] ist nicht dasselbe wie zwischen [d] und [<?], da die 
bd [8] charakteristische Hebung der Zungenspitze bei [e] 
unterbleibt In dieser Beziehung stellt sich [8] zu [ü, bildet 
aber, wie es scheint, doch wieder nicht eine Zwischenstufe zwi¬ 
schen [i] und [f], da der hintei*e Teil der Vorderzunge bei der 
Artikulation des [8] und [8] beteiligt ist, der bei [i] an der Engen- 
bildung nicht mehr teilnimmt. Ein dem [<] vollkommen entspre¬ 
chender Vokal mit balbgehobener Vorderzunge [?] kommt zwar 
nicht in Tope^ti, aber in einigen benachbarten Mundarten vor. 

Ee kann endlich auch eine Verschiebung der Engenbildung 
des [d] gegen das Graumensegel zu stattfinden, so daß die Enge 
an . der Grenze zwischen Hochgaumen und Gaumensegel gebil¬ 
det wii*d. Dieser zwischen [d\ und [<?] stehende I^aut, der aku¬ 
stisch von [4] ebenfalls sehr schwer zu unterscheiden ist, ent¬ 
spricht also einerseits einem g(o), andererseits einem o, und 
wird hier mit [d] bezeichnet. 

Ob dieses [dj einem geschlossenen oder offenen o entspricht, 
läßt sich wie bei nicht fcststellen. Die zwischen o und [oj 
liegende, theoretisch anzunehmende Stufe [8], die .[d] und [d] 
entsprechen würde, wurde ebenfalls beobachtet. Dieses [«] 
erscheint z. ß. für [d], dem ein it-Laut unmittelbar, bisweilen 
auch erst in der nächsten Silbe folgt 

Daraus ergibt sich das folgende, in der Mundart von 
Topesti mit erstaunlicher Reinheit durebgeführte Vokalsclieroa. 
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u ü a g(u) 

Diese DarstelluDg des VokelismTis ist Dicht auf Grund 
der historischen Entwicklnng der einzelnen Vokale^ sondern 
auf Grund rein akustischer Beobachtung aufgestellt. Dagegen 
macht nun seinerseits dieses Vokalsystem die historische Ent* 
Wicklung der Laute Toillcommen TersUlndlich. 

11. Die gleichen Laute, die [e] zu [d] werden lassen, also 
die jZungenspitzenreihelaute', wandeln [t] zu [C]. Die Enge, 
die bei reinem i zwischen Zungenspitze und Hinter£l&che der 
Yorderzahne gebildet wird, wird durch Heben der Vorderzunge 
erweitert; die Tonverhältnisse spielen bei diesem Übergang 
keine Rolle; vgl. nach [s]: [uponislj; [stmtrlj«]; [folosf,]- [fr^ 
e2«3; [singwfttiÄ]; 

nach [iQ: [rwi2ne]| [tiilind]; [&9*iC]; [H]; 

nach [«]: [auzf], [az^nul]; 

Dach£; und [^2aS^n]; [ndXMl^]; 

nach ts: [atwpij, [Jetsfle], [betsfu], [pwtst]; in der Flexion 
[altd], [g}ni8i\ {§ 26), [ghlbine^la mgrtsi] usf.; 

noch 8t: [stinke], [pnst/|e]. 

nach anlantendem r, wo nicht nach § 12 ä eingetreten ist 
und nach str: [mlpj], lit. rUipi] 

[Btt-tgSt], [8*r£p]; dagegen (f^käl [fngl 
ln allen oben angeführten Beispielen liegt urmmäoiscbes 
reines i zugrunde. 

12. Literarischem ä entspricht mundartlich in der Bege! 

Mittelzungen-[^. • u. 

So im Anlaut; [<tn], [ät], [at] usf., wo [d] keinem be¬ 
stimmten lateinischen Vokal entspricht, sondern zur Yokali* 
siemng des nachfolgendes Lautes sekundär angetreten ist^ 


* So nach SehOrr, Uitteilangeo dea Rum&ntacheB IntUtals an der Uni- 
veraität Wien, I. Band, S. 65. 
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Daß aa der Basis dieses [a] ein Mittelzungenlaut steht, zeigt 
die Entsprechung dieser Formen im Meglenitischen: an-, ah, 
im Istrorumänischen: [dn*]. 

[4] entspricht ferner einem lateinischen oder slawischen i 
nach r im Anlaut, «t oder slaw. r im Inlaut und nach gewissen 
r-Verbindungen, vgl. r^e, ridcre; [r&mä], rfma; [i#d], ripa; 
[fr^ngU]<fy‘imbia für ßmbria-, [tpränö^mä] für sjprin-, s. 
Puscariu, Wb. 1629; [k^rlA], aslaw. kri£i; [wdj, [urjfm], 
[wr^Än] zu *bornre-, hierher gehören [dohor^] zu slaw. oboriti 
und [WL speien'u. H.; ferner [/drjlmd], dem alb. S-arnwe 
entspricht, wo also auch t nach gelängtem r zugrunde liegt. 

ä entspricht etymologischem e in [fän] foeaum; [frdm^nt] 
fermento; [v^nd] vena, während bei \aprinz^n\ und den 
übrigen Partizipien der -ere-Verba altes e oder analogisches a 
zugrunde liegen kann. 

[4] steht für a lateinischen, slawischen oder griechischen 
Ursprungs in [sdptdm^nd], septimana-, [atjindl asiaw. sfanu; 
[«(dpjin] zu anu; [spän], gr. ffstavoq-, [st^nAd] zu slaw. stana-, 
[änt&q, ‘anfaneus; aranea ; [k^n] quaado-, [plfnwa] 

pianefus “hpfaoxi H" i/Jum; [fer^n^cd], branca; neben 

\kmigat] castigatus-, [gdnggMie], aslaw. gagnanije. Die Grund¬ 
lage von [&rd)izd] ist unsicher. 

d aus ung. 0 liegt Vor in \hait)r], lit. VtiUiv, aus bäfor 
und \pdnd\, ung. gond. 

Für aslaw. bezw. % steht d in aslaw. grxlo und 

6^md aus aslaw. hrwhno. 

13. Der dumpfe Hintereungenvokal [ö] wurde in fol¬ 
genden Fällen beobachtet 

o) für nasales u in [mynÄd], in dem sich wohl 
und [nW/TjJbfi] kreuzen, vgl. auch vegliotisch manonka aus wa- 
«wnJfca bei BartoU II, 337; [_adünk], lit. addne. Diese Form ist 
deshalb von Bedeutung, weil sie uns zeigt, daß wir als Etymon 
das tatsächlich lateinische aduncus anzusehen haben, nicht ein 
vulgärlat. *ac/ancus, Pu^c. Wb. 21; [p<yrüntS^t\ «-Formen sind 
hier nach Tiktin, Wb. auch im Banat zu finden; die Grundlage 
ist hier slawisch <1, porüliti, doch zeigt walachisch pofunci, mol¬ 
dauisch poronci, daß schon uiTumänisch ein on oder «n anzu* 
setzen ist Ob hier tatsächlich [f?] vorliegt, oder der mittlere Hinter- 
zungenvoknl [A], konnte nicht genau festgestellt werden. 
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bj Aslavr. ä wie in jporunci liegt ferner vor: in [fffiskä] 
aus psi/ra; vgl. ferner fjät] aus altbnig. *goU (zu aslaw. 
giu^ü); dann [vdnd] und [rtfwi] aus vendo, ventas und 
[^>»7rZi], dessen genaue Grundlage schwer anzugeben ist. 

14. Die Entwicklung der in 12 und 13 angeführten Formen 
ist nicht in allen Fällen gleichmäßig vor sich gegangen, att, dann 
en nach labialen Konsonanten ist wohl zunächst [dn] geworden- 
auf dieser Stufe hat sich än, äl usf. angeschlossen. Dieses ä 
wurde später zu <7. Dagegen dürfte d für i aus älterem i ent¬ 
standen sein, da ein direkter phonetischer Übergang von ft u. ä. 
zu [rf?J ebensowenig verständlich ist wie zu [rd] und [rd]. 
Den gleichen Übergang von 2 zu d werden wir in § 16 mund¬ 
artlich i\ir (las sekundäre t finden. Die entgegengesetzte Be¬ 
wegung von [rf] zu [d] liegt vielleicht in vor, da 

nach § 13 altslaw. ü [*?] zu entsprechen scheint. Hier ist die 
Verschiebung der Artikulationsbasis wegen der beiden pala¬ 
talen g, die das ursprüngliche [/q umgeben, ohneweiters vei-- 
ständlich. 

Bemerkenswert sind ferner die beiden Formen [rdn<] und 
[fdur?]. vendo, ventus sind wohl zunächst zu väntu, tdndw, 
dann zu [udnt], [ixJnd] geworden. Die Verschiebung der 
Engenbildung zwischen Hinterzunge, bezw. Zungenwurzel und 
Gaumensegel erfolgte wohl unter dem doppelten Einfluß des 
anlautenden [u] und des nachfolgenden nasalen f», bei dessen 
Artikulation der hintere Teil des Gaumensegels sich senkt, 
so daß die bei [d] entstehende Engenbildung schon bei der 
Artikulation des [w] vorgebildet wh-d. Deshalb ist es auch nicht 
sicher, ob in das [«] tatsächlich noch die Klangfarbe 

des alten « in *manducat bewahrt hat, oder ob nicht auch 
hier ein älteres über [mdMl-4] zu [njfinJfed] gewor¬ 

den ist. 

In einigen Fällen entspricht einem lit. d ein mundartliches 
C, und zwar in [«»ffad] ,Katze', das auch moldauisch ist, und 
dessen t wohl das i von deutsch. JWize wiedergibt. In [/rdtsfn'], 
Akkusativ zu/rate, liegt altes flexivisches -anem, besw. -anes 
zugrunde; wir sollten also [/rfii(s)dn'] erwarten, wie auch tat¬ 
sächlich [tdtdivf] deutliches \<f\ zeigt. Die Form mit i statt a 
ist schon in alter Zeit bezeugt, wo gcscliriebcnes frä^ni wohl 
gesprochenes [/rdtejni] wiedergeben soll, vgl. Abschnitt 35. 

SitiiiniriW d. pitil.-kllt. Kl. IVO. M. S. Abb. 3 
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Es ist also wohl altes d unter dem Einfluß von <s nach 
vorne verschoben worden; diese Verschiebung kann auch auf 
der Stufe -Ä- eingetreten sein, so daß wir die Reihe -a-d-e-f 
anzusetzen hätten. Wie [/räestn'] entwickelte sich 
lit. ^d^dnä. Bemerkenswert ist ferner [£s5r;na], lat. ferrina. 
Da •horrire M] ergibt, sollten wir auch hier [jl] erwarten. 
Hier ist vei-mutlich wie in [iirfJ*«], [mtnO in alter- Zeit, 

als [ur^3 noch*[«r5] lautete, Übergang von -in- zu -in einge^eten. 
Dieses -in- wurde oltenisch neuei-dings zu -tn- als 
[afrC^ji] usf. entstanden. Daraus ergibt sich folgendes Entwick- 
Inngsschema: 

I. lat *AomVe, *terrina, fener, tic, strlgo 

II. urmm. [urf], [«särM), [itnÄr], $u strigu 

III. altolten. „ [ts^rin&l [finftr], „ 

IV. [«»*<1, „ „ » n 

V. „ [tsftrfnd], „ [St] [HtvS-g] 

15. In einzelnen Wörtern wurde nun der dumpfe Vorder¬ 
zungenlaut [S] sowohl für zu erwartendes [t] wie für [d] be¬ 
obachtet 

Zunächst wird zwischen [s] und [m] ein [^] zu [S], vgl. 
in der Konjugation [«jomsJ] gegen [agonishn']; [rinstt] gegen 
{«Ä ne itneiÄw»]. Dagegen bleibt nach [i], [«] usf. [G auch in 
der 1. Pluralis, z. B. [tlnijm] wie [eitm]. 

Es wird ferner in Umgebung von t altes, d. h. nach Ab¬ 
schnitt 12 zu erwartendes [d} zu in [krfimti] für lit edremmJi 
u. ä. aus aslaw. krtdima; [dnt&rttgt] aus inferritatus; [rfÄ- 
rSmg] aus deramare; [pSr^efc], [p«’53) Stamm slaw. yf, zum 
Infinitiv prdti; [«A|r6Ä] aus aslaw. skrbWj [* 1 *?'*^], üt fdr« ,biß¬ 
chen*. In allen diesen Fällen ist die Stelle der Engenbildung 
durch den nachfolgenden, bezw. bei [dnt-ftrufrit] und [(Zärrrnft] 
durch den vorhergehenden Konsonanten beeinflußt worden. 

Dieselbe Assimilation und Verschiebung der Tonstelle liegt 
vor, wenn [d] vor einem [u] zu [d] wird. Dieses [6] zeigt sich 
in [fWu], Plnr. [p‘dnÄ\\ [gr^]^ Flor, [^vjlne] aus lat frSnum, 
granuzn; dann [Arpu], Flur. [Ardne]; dazu [6»v?n/{tpr3 ,Schlinge, 
durch welche der Hosenriemen gezogen wird'; ferner 

und die übrigen Substantive auf -du. Bemerkenswert ist 
die Entwicklung von lat rtvus > rht, nin > [rö«]. 
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16. Schon bei der Darstellnng der Verhältnisse innM^halb 
der Mundart von Topefti wurde beobachtet, wie eine Verscbic» 
buDg der Engenbildung je nach der Eatnr der den ui'sprüng- 
iichen dampfen Vokal umgebenden Laute eingetreten ist Es 
ist nun, ähnlich wie in der Schriftsprache, in einzelnen olte- 
nischen Mundarten zu einer Vereinfachung der fünf verschie¬ 
denen dumpfen Vokale gekommen. Überaus bezeichnend ist die 
Verteilung der Formen [«//•;], und [«<?/:], s. Karte ö. 
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Die Gebirgsmundarten haken durchwegs die Stufe [i], die 
oben als die ursprüngliche angesehen wurde. Dieses geht 
gegen Süden in \zäk] über, so in den Ortschaften 4, 7, 9, 12, 
19 und 24. ln 9 und 19 ist daneben das litei'arische [zfk] ge¬ 
bräuchlich, dos sieh, außer in Kacod; es ursprünglich ist, 
offenbar von Tärgu-Jiu aus nach allen Seiten ausbreitet. Es 
ist nun kein Zufall, daß sich gerade zwischen {ziJc\ und [zik] 
die [zdl:]-Formen einschieben. 

Wie wir vermutet haben, daß [Ä] für [^!] eine Art Reak¬ 
tion der Mundart gegen die städtische Sprache darstcllt, so lehrt 
uns die Geographie der [f]-Formen, daß im Kampf der eio- 
’heimisclien Aussprache [ 2 ] gegen die eindringende städtisehe 
Wortform die starken Mundarten zunächst die eigene Aus¬ 
sprache besonders Imrvortrctcn lassen: so wird [f] zu \ä]. Daß 

3 * 
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diese Reaktion doch nnr die Stufe vor dem Untergang der ein¬ 
heimischen Wortform ist, zeigen uns die Ortschaften 9 und 19, 
wo neben [zdik] auch [ztA] in Gebrauch steht. In 14 gibt der 
Gewährsmann als Aussprache \tilc\ an, spricht aber selbst [^^]; 
in 22 war ich in Zweifel, ob ich [zdA] oder [r»Ä] notieren soll, 
der wirkliche Laut war also wohl ein [«j, der Übergangslaut 
zwischen [d] und 

Fast allgemein verdrängt ist der [fj-Laut in In 

Tope^ti sind beide Formen gebräuchlich, ebenso in dein be¬ 
nachbarten Pe^ti^ani (4); nur die P]*Formen wurden mir für 
17 angegeben. 



Karte G, 1 I 
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Für [AJ sind die Mundarten besonders zahlreich, in denen 
einheimisches [it\ neben eindringendem [it] gebraucht wird, so 
in 5, 6, 7, 11, 13, 14 und 17; nur [5*] in 12, 4 und 19, [5«] 
in 21, 16 und 2; dabei ist beachtenswert, daß die [fd]-Mund' 
orten und die [zdA;]-Mundarten durchaus nicht dieselben sind; 
8. Karte 7. 

Wieder ganz andei'S ist das Verbreitungsgebiet dei* Formen 
von striga. Hier haben gerade die konservativsten Mundarten, 
wie 3, 6, 11, dann 2, 7 und 9 reine t-Formen, während nord¬ 
östlich von Tärgu-Jiu ein weites Gebiet <7 aufweiat. Auch ini. 
Westen von Tärgu-Jiu ist ein d-Gebiet, doch ist ein ehemaliger 
Zusammenhang dieser heute getrenuteu Gebiete niclit notwendig 
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aDzunehmen, da unabhängig in beiden Gegenden [«^-j zu [iird-] 
werden konnte. Vielleicht ist nun das i in den Gebirgsmund- 
arten 3, 6 und 11 als Gegenwirkung gegen das Tom Süden 
Tordringende [d] zu betrachten. Neben \9tYig\ steht in der 2. Sing. 

so daß von hier aus das i auch in die andern Persona 
übernommen werden konnte. 

Auch im Hiatus vor -ß, •« ist altes [i] vielfach wieder 
rüokgebUdet worden, vgl. dazu den folgenden Abschnitt. Heute 
haben [f] in Ut. tefte die Ortschaften 1, 2, 12, 16, 21 und 24, 
wahrend in 5, 11 und 13 der gesprochene Laut zwischen [*] 
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und [I] zu liegen scliien; wahrscheinlich wird hier ein [1] ge¬ 
sprochen. 

Eine Rückbildung von [f] zu [0 im Hiatus vor « zeigt 
sich auch in Tope?ti in [ajsl] in [s& />c ^eS änvHa&t^fT] aus 
sibi -4* sic. 

17. Die gedämpften Vokale [e], [Ä] werden unter der Ein¬ 
wirkung eines nachfolgenden vollen palatalen Vokals zu ff], fa] 
umgelautet. Das ist der gleiche Vorgang, durch den ein älteres 
*[Äeir] zu [4eif] wird, s. den Schluß des vorhergehenden Ab¬ 
schnittes. Die hieber gehörigen Fälle betreffen größtenteils die 
Flexion, vgl. die 1. Sing, der -«-Perfekta [pMn«ft] gegen die 
2. Sing. [pl(/n8?f]; so überall außer in 16, wo an SteDe des [f] 
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ein [?] eintritt, [pldnaei]. Ob hier Weiterentwicklung von [ji] 
am [ei] vorliegt, oder Übertragung der Endung von [deUt\, ist 
kaum zu entscheiden. 

Unbetont ist dei* umgelautete e-Lautauch sonst geschlossen; 
BO in der 2. Sing, des Plusquamperfekts, vgl. \ded^69^ 

za 1. Sing. [/SfeusAn], 3. Sing, [ßh^ue]. Der gleiche Umlaut- 
vokal findet sich in der entsprechenden Pluralfom 

Da das ts allein nicht umlautend wirken kann, muß 
man annehmen, daß die ümlautwirknng eingetreten ist, als in 
der 2. Pluralis das K der Endung noch hörbar war, also noch 
in aitramänischer Zeit. Wahrscheinlicher aber ist, daß hier kein 
eigentlicher Umlaut vorliegt, sondern vielmehr eine Verhin¬ 
derung des Wandels von [e] zu [^, wenn unmittelbar nachher 
oder in der nächsten Silbe ein [i] steht. 

Analogische Formen mit [d] auch in der 2. Person der 
Einzahl und Mehrzahl finden sich u. a. in Curpen (16) und 
Lele^ti (12); in 14 ist in der 2. Sing, die literarische Foim 
[/SAjae#] in Gebrauch. 

Wirklicher Umlaut liegt dagegen bei der Bildung der 
Plurale zu Singulären auf [3w] vor; die entsprechenden 
Formen des Muntenischen lassen ä in pdrän u. ä. vor dem t« 
des Plurals zu a werden; es wird also genau so, wie oben 
bei dem Übergang von [ei] zu [gt] der gedämpfte Vokal [«] zu 
[«] wird, indem die Zangenlage des [t] schon während der Arti- 
knJation des [d] vorweggenommen wird, so hier unter dem Ein¬ 
fluß des nachfolgenden p[e] der abgedämpfte [Ä]-Laut zu dem 
entsprechenden vollen Vokal [a]: Sing, pdräu — Plur. parate. 
In unseren Mundarten wird jedoch im [-Suj-Typus unter dem 
Einfluß des nachfolgenden -je zunächst der [-3}-Laut gegen den 
Vorderganmen zu verschoben — palatalisiert, darin besteht der 
eigentliche Umlaut. Dann erfolgt, wie im Muntenischen die 
SöJkung der Zunge zur Lage des nachfolgenden •!«-, dabei 
entsteht ein stark offener e-Lant als Länge, der hiei' als [ä] 
wiedergegeben wird. Daher in Tope^ti Sing, [t/dld^n], Plur. 
[ff^ld^ie] jLoch im Flußbett, über das das Wasser gleiteP; 
[Arfrift«], Plur. [Adrd/lj«] ,Wassertrog'; [r3j!i?m], lit-rHstew ,Pflug¬ 
holz', Plur. \dnd^u\^ Plnr. [dttd^x^. 

Die übrigen oltenischen Mundarten zeigen zum geringeren 
Teil die literarische Form -aie, sonst durchaus eine Weiter- 
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bildung von [ate], nämlich f«. Aach für Tope^ti wird [-ffl] als 
die jüngere Form angegeben, während [-Sje] die Form der 
Alten darstellt. Die Weiterbildung von [-Sw] zu ße] erklärt 
sich nach § 27. 

Es haben also [-nte] 2, 10, 14, 16, 19, 20, 22, 24, die 
übrigen Mundarten [gß]. Die Verteilung der mundartlichen For¬ 
men wäre schwer verständlich, wenn nicht für Tope?ti die ver¬ 
mittelnde Form bei der älteren Generation überliefert 

wäre. Das -aie-Gebiet im Nordosten von Täi'gu-Jin fällt mit dem 
[dedg^An]-, [d«s;rs 27 n]-Gebiet für lit. didesem, dwsesem ziemlich 
genau zusammen. Hier ist also [-ajß] zu -aie geworden wie alt- 
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1 -um. [dededsS] zu [d&M]. Die weatiichen Formen der Ortschaften 
15 nnd 14 geben wohl die städftsche =« literarische Aussprache 
wieder, die sich iu diesem Falle in Tärgn-Jiu um so eher ein- 
bilrgem konnte, als ja gerade hier auch die Mundarten im Osten 
gemeinsame Form zeigen. Auffällig ist [-me] m 10 und 2, da 
beide Ortschaften die heimische Sprachform im allgemeinen treu 
bewahren. M''ir werden daher hier wohl bodenständige Weiter¬ 
entwicklung von [-tfje] ans annehmen dürfen. [S] ist, wie 
wähnt, ein ganz offener, an geschlossenes a erinnernder «-Lwt, 
daher ist die Weiterentwicklung zn -aie- ganz natürlich. Die 
Entstehung des östlichen -aie ist also von der des wesdichen 
-aie verschieden. Vergleiche: 



I. 


11 . 
in. 

Der grundlegende Unterschied in der Entwicklung zwischen 
Westen und Osten besteht also darin; daß im Westen die Ton* 
stelle der abgedämpften Vokale je nach der lautlichen Umge- 
bong derselben verschoben wird, wahrend der Osten die Mittel- 
znngenlage beibehält Die weitere TendenZ; die Zungenartiku- 
lation der abgedämpften Vokale der der umgebenden vollen an- 
zupassen, ist dem ganzen Gebiet gemeinsam; aber das Resultat 
dieser ,Assimilation' oder Umlautung ist verschieden, da die 
Grundlage nicht mehr die gleiche ist. 

Die Basis der obigen Darstellung; die Verschiebung der 
Artikulationsstelle der abgedämpften Vokale je nach der laut¬ 
lichen Umgebung, ist auch sonst doppelt nachweisbar. Die 
Maskulina auf C*^], lit äu, bilden den Plural auf [-Ä], also 
mit dem gleichen -Vokal, der nach Senknng der Vorder¬ 
zunge in [f] übergeht; vgl. Sing, [kfiitm], Plur. — 

[duUi] ,Schäferhund'; usf. Neben \dn\ ^er 

gibt' steht ferner [dA*] ;gib', d. h. dÄ -f i der 2. Sing. Präs. 

Ebenso wird die Tonstelle eines ursprünglichen [&] durch 
nachfolgendes [uj gegen das Gaumensegel zu verschoben. Dafür 
bieten die oben angeführten Singnlarformen die entsprechenden 
Belege. Diese umlantende Wirkung kann auch über einen Kon¬ 
sonanten hinüber ausgeübt werden. So steht neben Imperfekt 
\ti£ehrti\, [/ÄdSdni] mit [Ä] als Perfekt [/oJkjif]. [iöfcfit]. 

Die Znsammenfassnng dei* beiden oben angeführten Ten¬ 
denzen: Verschiebung der Artikulationsstelle der abgedämpften 
Vokale nach den umgebenden Lauten, dann Beeinflussung der 
Zungenartiknlation durch unmittelbar berührendes odei' nach¬ 
folgendes e ist geeignet; neues Licht auf die Frage der Ent¬ 
wicklung von altrum. t zu werfen. 

18. Schon die ältesten rumänischen Texte des 16. Jahr¬ 
hunderts zeigen vielfach unterschiedslose Verwendung zweier 
kyrillischer Schriftzeichen; des Jetu und des ICa, d. h. der 


gäldäu 

gdldbu gäldäii 


guld&ie 

gdldhU 

' 1 
gdldaiti 

gnldajfi gdld'^e gdldtda 


gdldlie 

r 

gdldlie 


/ 
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Zeichen u and a. Die beiden Zeichen werden für sUvpisches 
ta, ferner fUi' lat. e geset 2 t, das durch nachfolgendes d, beaw. e 
diphthongiert worden ist. Da dem letzteren mundartlich ohne 
Unterschied -m- entspricht, hat man angenommen, daß in 
arum. tmde, bezw. lAgä der gleiche Tonvokal gesprochen wurde; 
inan transkribiert also allgemein xeade, Uagä. Formen wie fmys, 
sdde ftii’ «» 3 >e(n)s, sedes in dem Gebiet, in dem arum. vtad« als 
uede erscheint, scheinen die obige Annahme zu bestätigen. 

Wenn anoh fhr den grüßten Teil des dakommftnischen 
Sprachgebietes im 16. Jahrhundert tatsächlich xtacU und leagä 
den gleichen Vokal gehabt haben soll — es ließe sich diese 
Annahme ohne Schwierigkeit bekämpfen —, so mUssen w'ir doch 
annehmen, daß in einer frühei'en Periode ein Ünterachied voi*- 
handen war, da eine direkte Brechung J—c zu ea — « phone¬ 
tisch unverständlich ist. Theoretisch ergeben sich die beiden 
folgenden Entwicklungsmöglicbkeiten: 


I. 

credit 

legat 

II. 

krede 

lega 

III. 

kr^de 

leaga 

IV. 

Jev^Ue 

Imgh usf 


oder mit Vertauschung der Stufen IV und III, bezüglich der 
Entwicklung des auslautenden -a: 


III. 

h'ede 

legä 

TV. 

kr^.de 

leagä. 

V. 

hr'^dti 

hugä usf. 


Es dtSrften sich also zwischen lut. credit und bciitigem dialek¬ 
tischen creade die folgenden Entwicklungsstufen einschieben: 
krede, hfede, krp^de, krf&de. Ebenso ist viel leichter die Weiter¬ 
entwicklung zu muntenisch [Äsrßde] verständlich, wenn wir von 
der Stufe /vfsdde, bezw. krt^de, als wenn wir von krSäde mit 
reinem, diphthongischem ausgehen. Bei dieser Voraussetauog 
verstehen wii* auch, •»'arum bei der Anpswaung des kyrillisohen 
Alphabets für das Rumänische für das spätere ea zweipichen 
gewählt wurden: 'U bezeichnet den Diphthong e« oder ed, a da¬ 
gegen steht für «3. Genauere diesbezügliche Untersuchung ist 
noch notwendig. 

Nach den bei der Entwicklung der Pluralformcn zu Sin¬ 
gulären auf -ätt beobachteten Erscbeinungcii ist zu erwarten, 
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daß arum. -eä- zuDächet unter der Einwirkung des unmittelbar 
benachbm-ten palatalen e zu [e?] wird; daraus entsteht dann in¬ 
folge der umlautenden Wirkung des anlantenden [e] der ent¬ 
sprechende Tolle Diphthong fg. Die Mundarten des Ostens von 
T&rgu-Jiu, die die Verschiebung der Artikulationsstelle unter 
dem Einfluß eines benachbarten e nicht kennen, kommen dafür 
bei der dem ganzen Gebiet eigentümlichen Senkung der Mittel¬ 
zunge unter dem Einfluß eiues nachfolgenden vollen [c] zu [r7i]. 

Damit ist anch die in § 9 angenommene Sonderentwick¬ 
lung Ton lat. exit und vissit von selbst erklärt. In 
•[Äe|ksd] findet keine assimilatorische Vwschiebung der Tonstelle 
bei [ä] statt, da hier im Auslaut [e] untei* der Einwirkung des. 
[s] zu geworden war. Bei der non erfolgenden Zungen¬ 
senkung entsteht aus *{beas£] mit dem dem [&] entspre¬ 

chenden vollen Vokal [*M, [^heasi], die dann in Anlehnung 
an die -«re-Konjugatlon in iasäj beasä übergingen. 

Geht nun dem arum. cö-Diphthongen ein Konsonant vor¬ 
aus, der [«] in [i] wandelt, so ist naturgemäß nicht zu erwarten, 
daß bei diesem neuen [8Ä] die gleiche Senkung der Zunge ein- 
tritt, durch die aus [efi] der modenie Diphthong [gg] entstanden 
ist. Deshalb ist bei den s-Plusquamperfekten auf amm. -seäsm 
Weiterentwicklung zu dann nach % 5 yci-schinelzung 

zu [-sflsSni]» bezw. [-ä?sSih] anzunehmen. Das sind tatsüchlit-h 
die Formen, die für den Nordwesten von Targu-Jiu charakte¬ 
ristisch sind, vgl [trimMm] in 1,12 [rsttshti] in 2, 16 und 21. 
Bestätigt wird diese Entwicklung auch durch die Fom 
lat. iexit. Diese ursprünglichen, lautgesetzlichen Formen wurden 
nun von zwei Seiten her verdrängt. Da nach § 9 der [ßj-linut iin 
Präsens für aUe Personen außer der 3. Sing, auftritt, hier aber 
als Äblautform ['?§-] gesprochen wird, fand sich nun auf analo¬ 
gischem Wege auch im Plusquamperfekt in der 3. Sing. [-S^-] 
neben [-«-] in den übrigen Personen ein. Dies ist der Zustand 
z. B. in Tope^ti, wo neben [dwsÄew] [diisegscj gesprochen wird. 
Von hier aus konnte dann wohl auch [-ca-] als Stammvokal 
weiter verbreitet werden. Es wurde ferner in § 9 bereits er- 
wähut, daß [-«^-] in der Flexion heute vielfach durch [-sc-] er¬ 
setzt wurde. Die so entstehenden *\dusj;8m'\- 

Formen konnten nnn neuerdings unter das Gesetz fallen, nach 
dem an Stelle der abgedämpften Vokale [c], [ä] unter dem Ein- 
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fluß des naclifolgenden ß die vollen Vokale f, a einti-etra. So 
wie *[j)drpe] zu teaw. »[prfr^ic] zu [pa>S»M] wird, »o 

müssen nun [dK«,^«em] zu [dttÄgßem], liezw. [dws&tem] zu [dwM- 


sem] werden. 

Tatsächlich finden sich die beiden zu erwartenden Typen 
[dußpßßm] in 13 und 17, bezw. in 10, 11; die Form 

[duartsem] beginnt unmittelbar im Norden von Tärgu-Jiu in 
Vädeni, findet sich dann im Nordosten davon in dem {dedTa- 
«eml-Gebiet, ist aber auch in Curpen (16) zu finden. Bemerkens¬ 
wert ist nun, daß für 16 und Sl neben den [-ß^sem]-Formen 
auch nocli die [.sÄ«5m]-Forraen angegeben werden. Das ist der 
beste Beweis dafür, daß die oben vermutete Entwicklung der 
Formen der Wirklichkeit zumindest nahekommt. Zu erwähnen 
sind endlich noch die Formen in 5 und 

in 6 die den Diphthong von der 3. Sing, aus vemllgememert 
hab4 können. Vielleicht liegt aber auch Übertragung von dem 


^eieb zu besprechenden dsÄßsem-Typus aus vor. 

dedissem sollte über arum. dedeäze, [dtd^ihn\ daraus 
rrffiderrsAji] ergeben, wie vissit zu {hmh] wnrde. Diese Form 
ist tatsächlich im ganzen Nordosten von Tftrgu-Jm vertret6a|; 
der Westen zeigt dagegen einen Typus der auc 

hier im Gegensatz zur Entwicklung von .[3S^] fiir arum. [eAJ 
den’übergang zu [e?] voraussötzen läßt, der sonst 
dem Einfluß eines vollen e beobachtet wurde. Hier die 

Verschiebung der Tonstelle des alten [3] unter dem Einfluß 
des vorhergehenden palatalisierten <V erfolgt sein, wie ja auch 
hei den entsprechenden dumpfen Vokalen ähnliche Verschie¬ 
bungen beobachtet wurden. Darnach war hier die Entwicklung 


die folgende: 

> {dede^Hi] > [d-e*?«?».] > [de*"?»?».]. 

Die genauen Formen dieses Typns sind den im folgenden Ab- 
Bohnitt gegebenen Materialien sn entnehmen. 

Abgesehen von diesen FäUen einer durch Assimilation oder 
Umlaut bedingten Sonderentwicklnng setzt für arum. n die ver¬ 
breitetste Form des Diphthongeo mit einem geschlossenen <.L.n 
ein und gebt in ein dendioh offenes f über: 
entweder auf dem ersten oder dem zweiten Bestandteile des 
Diphthongen. Da, wie oben erwähnt, d vor e palatalisiert wird. 
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wird arum. dea — zu deä — [d^^\ daraus kann, da die PalataJi- 
sieraugserscbeinuDgen hier größtenteils wieder rückgebiJdet wur¬ 
den (§ 26/7); entweder neuerdings [de?) entstehen, oder es wurde 
daraus [d/g], eine Form, die in dialektischem [dijtT] fUr [deal] 
ihre Entsprechung hat, s. § 26. Die Formen [d?«e] u. ä. ftlr 
arum. deäte können daher doppelt entstanden sein: sie können 
aus älterem durch Entpalatalisieining des d stammen, 

oder auf monophthougisiertem d^te beruhen. Da die städti¬ 
sche Aussprache [J] ist, dürften 14, 19, 21 und vielleicht auch 
24 in ihrer Forta von hier äue beeinflußt sein. In 11 und 17, 
• wo in [dete] u. ä. geschlossener Vokal gesprochen wird, düi*fte 
dagegen Rückbildung von [jfi] vorliegen. 

Die ursprünglichste Form des Diphthongen, in der der 
zweite Bestandteil noch die mittlere Zungenstellung aufweist, 
also ist in 16, 19 und 20 belegt, also, gerade in den Ge¬ 
genden, in denen als entsprechende Formen mit vollen Vokalen 
die [-ea-]-, [-a-]-Formen festgestellt wurden. In 20 ist dieses 
[«fl] akustisch einem [«a] schon ganz nahestehend. 

Wie nach s, ist nach den übrigen Konsonanten, die e zu 
[e] werden lassen, arum. eä zu [8Ä] geworden, daraus entstand 
[?], das vor nachfolgendem e zu g wurde. 

So erklärt sich [tr^^e] fUi* lit. trece auf dem grüßten Teil 
des Untersnehungsgebietes. 

in 3, 6 und 20 mit verschiedeneiu Akzent haben 
vermutlich den Diphthong nach dem in § 9 erwähnten Ablaut: 
I. Sing. [4], 3. Sing. [Sf] sekundär wieder eingeföhrt Ähnliche 
analogische Formen sind auch bei cinee^te weit verbreitet. 

Im nachfolgenden gebe ich die Formen zunächst nur mit 
Rücksicht auf den Tonvokal mit Unifonniening der nmgeben- 
den Laute, die genauen Formen werden im folgenden Abschnitt 
angeführt werden. 

lit. de$e, lat. densae erscheint als 

[d^t] 20; \depsh] 19; [dS^e] 1, 2, 6, 8, 12, 16; [dpse] 
7, 14, 15, 18; [di^] 5, iO, ll,- [dgae] 3, 4, 9, 21, 24; [df^e] 
13, 17. 

b) lat. dedissem erscheint als 

[ded^eeni] 20, 21, 24; [ded^fietn] 1, 16; [dedi^ew] 2, 12; 
[dedifsetn] 3, 7, 9, 14, 15, 19; [ded^e&aa] 11; [ded^eem] 4, 5, 
6, 10, 13, 17; ([dfl^fjisem]) 8, 18. 
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c) lat. dedit + stetit ergibt aram. deäu, eine Form, die 

fUr unser Gebiet charakteristisch ist, und zwar als 2,16; 

3, ö, 6, 7, 12, 13, 15, 18, 20; [dgts] 14, 19, 21, 24 j 
[do.t6\ 11, 17; 9. Racoti bat dädv,. das auch in 19 in 

Gebrauch ist. 

d) Für rum. ciiwie^fe haben die Mundarten \fi%\gtPfffd\ in 

1, 2, 11, 14, 15, 20, 21. 

Vgl. ferner in 3, 6, hier neben r, und 16; [<’'/?»- 

stffäfe] in 13; [dttwrtedyte] in 7; in 21; in 

4, 16; [finjrtgi/fl] in 5, 8, 9, 12, 17, lÖ, 24. 

e) Hierher gehören ferner die Pluralc von lit./Vr^«; lenm, 

rcflt, vgl. in 1, 2, 3,12; [r^^] in 6; [jf«!«] 17, 20, 24; 

[rfh] 16; (rsle] 4, 8, 10, 11, 13, 21. 

[mu] 1, 2, 11; ifiite] 6, 8, 10, 13, 17, 18; 5, 

7, 16; L«<e] 3, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 24; [f^te] 4, 9. Belege 
für 22 tind 23 fehlen. Die Entwicklung dieses Typus vollzieht 
sich ähnlich wie dese, doch fkllt die umlautende Wirkung des 
auslautenden [«] weg. 

[Z^wjMc] 16, [/Semrw] 11, [rgmiie] 5, 13; [^^mnc] 1, 2, 4, 

8, 10, 12, 17, 20, 21, 3, '6, 24. 

t) Nach V und p zeigt sich vielfach ein mittlerer oder ge¬ 
schlossener «-Lant. Hier wird größtenteils Rückbildong von [jf] 
vorliegen, da in unserem Gebiet anch echtes diphthongisches 
[/«] aus lat. S nach Labialen zu e rückgebildet worden ist, vgl. 
§ 27. Daher entspricht lit verde überall [rfräi], außer [r^frde] 
in 2, 3, 5, 10, 12, 19 und [negrdc] in Tope^ti. 

Vgl. ferner in 4, 9, 11, 13, 14, 19, 24; 

in 1; hier neben [pig»«], 6as sich ferner in 2, 5, 8, 10, ]8 fin¬ 
det; [pfifne] 6: Cp?««] 7, 15; [pf««] 16, 17, 20, 21. 

19. Iin folgenden gebe ich die genauen Materialien nach 
den einzelnen Mundarten in der Reihenfolge der Aufnahme. 

TopCäfti (1): gegen [ver£] mit halboflfenem e; [sÄ.in 

nXt^ptel ; [(isdJjT'sriH]; ; [petsfjat'c]; aber 

das 'schon in den alten Urkunden von l’ärgu-Jiu e, nicht n auf- 
weist, also zu den ältesten Lehnwörtern aus dem Ivateinischen 
gehört; [c^gde]; [trPj^y, C^ätSn«], gegen [tr«*]; in der 

2. Sing, findet sich lautgesetzlich aus [(r4?r;] umgelnutet, 



Ernst Gamillscheg. 


v i ' 46 

neben analogischem [irei]; Flur, zu [twieaX.- 

fwraSfi««]; [slviffe]. [«rfg^iö],' [reg/«]. Diese beiden Fomen 
sind'deshalb von besonderer Wichtigkeit, da sie zeigen, daß 
sich nach f, nach dem e zu d wird, arum. *6 anders entwickelt 
als nach den Konsonanten, die e zu werden lassen, vgl. [shi- 
ipte] neben [ur^Bte]. Auch die Literaturspraulto zeigt hier be¬ 
kanntlich vei-schiedene Entwicklung: slnje^fe gegen Die 

Entwicklung war also wohl die folgende: 
urrum. sluieäSte, weäSte zu 

1. amunt. shiS^Jte, nräSte> shiifSte, vi'tiSfe 

2. aoltenisch a) uriäSte 

b) sluz^Ste, «rSgitc 

c) sliiSieSte, urä^BU 

d) shiSpte, wehste oder ur^.Bfa. 

Die verschiedenen, hier angenommenen Entwicklungsstufen bei 
lit. «rof^e sind auch sonst nachweisbai*. Wegen der Vorstufe ? 
für d nach f, vgl. S. 26 f.; wegen Te zu ^ oder g« s. oben. 

Vgl. ferner [fS?snc]; ait^'ne] gegen [feiere]; 

[ft?Ste] = bibitatsi [ndXrdigifte]; [d?J-ne]; 

[dS?ft6]; [shmte] s. § 9;'[Wo«gjlfe]; [zgÄe] s. § 9; ['md dogor^SU 

An Stelle von [rg] ereclieint [ff] nach ji: in und 

[pjjgie], Plnr. zn [p«W]; mit der Nebenfoim [/»etfl] s. § 26; dann 
nach d in [djfjte] mit der Nebenform [t/gf«]- Hier war, wie oben 
erwähnt, die Entwicklung die folgende: 

1. arum. peäne, peäte, deät6 

2 . p^ne, pme, dS^t* 

3 . 

4. [pignfi], 

Daraus entwickelt sicli heute 

Beachtung verdienen die Entsprechungen von lat. sarpeas, 
sedet und sellae, lit garp«, §ade., ffole, in Tope^ti [5grp«] neben 
[iSgde]; [md doare un ,da8 Kreuz tut mir weh‘. 

Der Untei-sclned in der Entwicklung von oltenisch 
usf. und munteniscli [sdhj] erklärt sich analog wie der von 
[»rfgifß] und nntfte. 8. oben. 

Vgl. femer [r???t(fr] neben ft'grxf!]: letzteres ist aus [t'j(erxr] 
entstanden, a. o.; warum sich bei [r?g»v/c] der ?? Diphthong ge- 
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halten hat, laßt sich schwer sagen. Auch vS^de hat den alten 
Diphthongen. Daneben sind noch die älteren Formen 
[ü^rdc] zu hören, die lautgesetzlich zu ce|i?e, v^rd« werden 
jnußten, s. § 21. 

Frilnce^ti (3): [d.'pag], [n’eü?«te], [oierde], 

[digtß], [rt-iujie], [%V«]; KfJT®]» 

[;5ß9tc3, [regic], 

Lele’^ti (12): [di?«?], [.fftß], [cireie], [u'ei’PJfß], [^Zfi-de], 
[di>ta], [dedf*?n»X 
[|)?^(»], [?v3?e], 

Racoii (8): [degÄ?]* [/-W* [nfiregU], [ofi-dß], 

([fWdii]); ([dddjiÄciu]); 

[i(>|7*e], [rgie], [m'sia]. 

Poenari (24): [d^w], [/gte], [^»rgfe], [«e«?rfc], [ogrde]. 
[d^tel [ded%?m], [«ünstfiTtfi], [O^Aß], [ignine], [i£n7^e], [ng^J-e], 

[pr«]» 

Muaeteifti (20): [d^S], 

[ttntel [/rg'^e]. [/?«»««]. [»‘ffl’*'’]» 

[j>ßHÄ], [aißd/c]. 

Säcelu (21): [d|ag], [/gte], [cöfe], [»wi'?«te], 

[(^/ß], [ded^gfft], [iHWÄgite], [^£«« 0 ], 

[prne], [rp^e], [jngie]. 

Curpen (16): [dS?»?], [/■?«"]. [AVfi_H [wrrfp], 

[di?/i']. [<VHirf?rv(ß]. [O-giV]. [ü;.‘i7>«], [»fff*'''], 

[yr-Hf*}, [ml/ßj, [»»»j;h']. 

Pocruia (2): [d%?]. 

[dPfte], [did'ßsf'iiO, [tVg&]. [Im»«], [Sipyc], [jigi/re], 

[jfnu], [rSgic], [m^ie]. 

Bälta (6): [d?giS], [/gi«], [e«rde], [Än- 

neben [Ä’twtßÄie], [i^rpc], [j>fcn<], [f^]. 

Horezu mare (17): [dg«^]) [/c^«3» 
s?ni], [ft*e&]; [irrpe], {iirgrel [pfnel [tfU]. 

Dobrig (U): [dSfs^, [d?te], [dßd^^H. 

[frBÄ], [rp^eL 

Britdiceni(ö): [d.:^»?]. [/‘cr^e], [dfrde], 

[^r?iV], [»(■'/»'«j- [ 7 ''!'”«]- 


48 


Ernst OAmillseheg. 




Kasovita (13): [vfrde], [di$««], 

[HrwÄg««], [ßgrpe\ 

Pe^ti^ani (4): [djse], [/?^ö], [v?r<le], [d^i<e], {ded^s&nl, 
[tr|(fe], mrjß&if [n^flwa], [fjZe]. 

Runca (10): If^te], [t>>)*d«], [d^te], 

[ainsi^tß], [tr^ae], l^fpe], [n?^e], 0 >tw], 

Stroie^ti (uj: [dp««], [Ä/Ä [wfi'de], [dpe], 

[dßdßßlm], {6in8tpie\, [Zpmfw], [Sfrpe], {plne\, [rpfc]. 

Corne^ti (15): [dp«?], [/p], [Är'ple], [vp-de], [//ftß], 
[ded^«?m], [i^nß], P^iyß], [ppnß], [rf«ie). 

Öodine^ti (7): [dp««], [/pte}, [Ätr'^ie], [yprde], [dp/«], . 
[dedf«l«i], [finsi^Äß], [Z^mns], [Spiyß], [pfnß], [r^fe]. 

Ciuperceni (9): [d|««], [/p«], [vf^dß], [dp/«], 

[dedfs&irt], [Ipine], [Sppel [p^e], [rp?«]. 

Pociovali^te (22): [dfd«««m]. 

StEne§ti (18); [dpjw], [./";/«], [tVrr*;«], [r«)d^, [^^V'/ß], 
([d&dj/«tf)ft]), [Vtmw:\, [5?i'p«], [p!«n«], [rf/)/«], [dtd- 

Bftlce^ti (23): [dif«^«OH]. 

Scoarla (19): [dfhsK], [/p], [AVpe]. [r^dß], [dpß], 
[JÄdfwm], [c/n«(ßi(«], [t(pnne}, [^*J«y«], [pt’^tö]j pt-AZe], [dir«/«®»]- 

30. Der Infinitiv der -5re-Verba lautet heute in Topeafti 
und auf dem größten Teil des Untersuchungegebietes auf [•^] 
aus, dooh finden sich an zwei Stellen Formen, die alter zu sein 
scheinen: [at?|] in 16 und [oul*] mit nachklingendem a in 22 
[de ar 6a»i'], wörtlich de ar avea ei dant; in 22 ist da¬ 

gegen der volle Infinitiv [av«^] hörbar, wenn nicht, wie oben, 
dos Pei'sonalpronomen nachfolgt. Den gleichen verkürzten In¬ 
finitiv beobachtete ich ferner in 1 in der VerwUnschungsformcl 
[f/^-te-ar Sitpi sh te iliA], gegen sonstiges [ie?l] «=» bibere. Diesei* 
Übergang von [ea] > [§] ist nun nicht nur an den Infinitiv ge¬ 
bunden, sondern tritt auch unter Umständen für sonstiges [««] 
und [iea] ein. Am weitesten verbreitet ist [If-t« dn aSutor] filr 
la-ft tn. ajutor, so in 1, 3, 4, 10, 11, 13, 14, 16 und 22; da¬ 
neben bleibt aber selbständiges [[a] = ieva und ievaf. Für 
[mea] beobachtete ich [wjf] in 12, [wF] in 16, [mff] in 21; ferner 
[wrf] für rrßn in 12. Dagegen ist nur «r zu finden in [i<^] «= 
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bibit, io [a6e^], lit. ahia, ferner in der 1. Sing, des Imperfekts, 
also nur ; [/ä^ep] usf. Es scheint also, daß [ed] ftir lat. e 
vor e der nächsten Silbe, bezw. als lat. mea noch lau¬ 

tete, ein nebentoniges [^Ä] unter dem Einfluß eines folgenden I 
[?1 [el ntngelautet worden ist, daß es daneben aber im 
direkten^ betonten Auslaut wie in der Literatui^sprache zu [^) 
•wurde. Die [§]•, [^]- und die [Jiffj-Kormcn bilden also satz- 
phonetische Doppelformen. Auch [ri'lj] in 12 ist begrifflich viel¬ 
fach unbetont, so daß sich die mouoplithongische Form hier 
ohne Sch'wierigkeit erklärt. Nun zeigen aber die Mundarten 
12 und 16 auch in der 1. Plurolis des Imperfekts 
ßlr [fluriitflim']. Hier kann, wenn der obige Erklärungsversuch 
nchtig ist, [t] nur sekundär Übertragen sein. 

21. Urrumänisclies ea aus lat. t vor auslautendem a oder 
aus slawischem ea ist nach gewissen Konsonanten in der Lite- 
ratursprache in a übergegangen, s. Tiktin, Elementarbuch §§ 20/1. 
Von den hierhergehörigen Fällen zeigt die Entsprechung von 
lat. pinna, vereinzelt noch ältere Formen, vgl. 

in 16 und in 18; in Tope§ti spricht die jüngere Qene- 

ratiou nur mehr während die alten Leute noch [pSqnh'] 

bewahrt haben. Wiederum findet sich die alte Form nui' mehr 
an der Peripherie des Untersuchungsgebietes. Der Übergang 
von [peSnfi] zu. [pjiufi] war gewiß durch die städtiaclie Aus¬ 
sprache beeinflußt, doch liegt der Wandel von [p^], [po] zu 
[p'i] in derselben Entpalatalisierungstendenz, auf Grund welcher 
[pjer] zu [per] geworden ist, s. § 27. 

Daß nach gewissen Konsonnuten nrum. 9o Uber [ea] zu [a] 
geworden ist, wurde schon in § 9 gezeigt. Während hierin ein 
assimilatorischer Vorgang zu sehen ist, zeigt sich nach einer 
Gruppe von Konsonanten der entgegengesetzte, dissimiUtorische 
Vorgang, so nach d und n. In der Endentwicklung tritt hier 
für «o -[w] ein, vgl. ; [^nnjakÄ] für fnneaed, zu 

inauM. Genaueres darüber in § 26/7. 

Während in den erwähnten Fällen literarischem m in der 
Mundart andere Lautformen entspreclien, ist von zwei Seiten 
'ein neuer Diphthong [rä] in die Sprache gekommen. Zunächst 
ist nach [5] und [^] vor [o] ein Cbergangslaut a eingetreten, 
s. § 8. Es wird ferner nach labialen Konsonanten altes 
in zn [ea], vgl. [aW^], lit. abia, wird so schon von Tiktin für 

SitiungsW. d. Kt. ISO. BS. S. Akk. 4 
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OUenien angegeben; [.be>S], üt- 

[he^l fern, zu [b’fi], lit. Uei ,arm*; [sä penrhl ht. sa piarä, 
Koni, zu [pere], lit piere-, [ww^Ä], fern, zu [miez], lat. ßi^ia; 
der gleiche Übergang von [mja] zu [w»««] zeigt sich auch im 
Satzzusammenhang, wenn das unbetonte Personalpronomen der 
3. Person mj aich an folgendes o anlehnt, vgl. [de 

kumphr<^ haine] fili- mi a? cuvipära etc., so in 12, 20 und 

21 beobachtet, aber wohl weiter verbreitet. 

[a6ca] wird ftlr das ganze Untersuchangsgebmt angegeben. 
Nur Sqoarta (19) zeigt die Weiterbildung zu [ahha]. Daß die 
Ortschaft 19 für den d-Laut Vorliebe hat, wurde schon wieder¬ 
holt gezeigt. Dagegen ist statt [bmä] die auch literarische Form 
[bi2tä] weiter verbreitet; so in 2, 21, 22. Die Foi-m wurde nicht 

allgemein abgefragt. ^ . j« * 

Dieser Übergang von Labial 4-1« zu Labial + ea dürtte 
mit der allgemeinen Palatalisierung der Konsonanten vor e, » in 
Zusammenhang stehen, von der io Abschnitt 22^ehandelt wird. 
Altrum. peäne ist über \p^M\, [p?««] zu [pipw] geworden, 
einer Form, die nach S. 45 sich zum Teil noch hente findet, 
zum TeU zu [prgnfi], [p?n«] rückgebildet wurde. Bei diMer 
Rückbildong von ß] zu wurde vielleicht auch [jV#] zu^M- 
Ähnlich wurde in 2 beobachtet, daß für lit. (W-uif o prtr« [dd 
pjwd] gesprochen wurde, das die iu Abschnitt^ö ausge¬ 
sprochene Vermutung, daß Labial -|- [ip] zu Labial -f- [53] wurde, 
bestätigt. Daß heute [e?] für K«] weiter veibrcitet ist 
[p^n6] für [pi^], spriebt an und für sich nicht gegen die 

oben angeführte Erklärung. 

32. Der Entwicklung von 4 — e zn ed — e, c« — « ent¬ 
spricht im Rumänischen der Wandel von 6 + e zu oa e. Auch 
bei diesem Übergang, der im Gegensatz zu dem Wandel von 
rf—e zu co — e für das ganze rumänisclie Sprachgebiet Gel¬ 
tung hat, ist wohl eine Zwischenstufe oa anzunehmen, die zwi¬ 
schen der lateinischen Grundlage o und dem rum. o« einzu¬ 
schieben ist. Es wurde wohl lat. Gore zunächst zu »/oerc, dann 
Jto&ve, [ßoärel als dann Mde] zu [v^hde], bezw. das assimilierte 
[v4äe] zu [vSqde] wurde, d. h. als unter dem Einfluß eines 
nachfolgenden 'vollen 6 die abgedämpften e-, «-Laute mit vollem 
Resonanzraum gesprochen wurden, trat für [/od9-c] ßoai-e em. 
Ein dem Übergang von [ed] zu [ei] entsprechender Wandel ist 
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bei [od] ausgesclilosscn, daher ist zwar die WeiterentwickluDg 
Ton arnm. eä eine doppelte, die von oä einheitlich. 

Heute entspricht oa sowohl lat. d + e wie lat. d + a, docl) 
läßt sich vielleicht nachweisen, daß die Sprache hier auf dop¬ 
peltem Weg aum gleichen Endergebnis gelangt ist. Io Tope^ti 
stehen neben aus lat. ovaf die Vertreter von nolM, vobh, 

duae^ novem und rore als [itpad], ['■'.'JJ'*]; 

dagegen hat [ßd^re] den auch liternriscben wi-Diplithong. Die 
Entwicklung war also die folgende: 

I. vulglat. ovfi, iiore, ßore 
II. urnmi. onca, uch'Vk, ßoere 
in. fioiitidf ßour« 

IV. » noou, ßoftre. 

Der angesetzte Übergang von noätjä zu iwoä entspricht einem 
bekannten rumänischen Lautgesetze. Für den [«ffidJ-Typus 
findet sich bei Sterescu die mit [(W*] reimende Form C?w)«tid]. 
Diese dürfte sekundär über »[noo^fd] ans [nood] entstanden sein. 
Leider habe ich es versäumt, im einzelnen die liierhergehörigen 
Foi-men abzufragen, so daß die oben angeführte Entwicklung 
nur vermutungsweise aufgestcllt werden kann. 

33. Die untersuchten Mundarten kennen in verschiedenem 
Umfang eine Diphthongierung des o zu [«{>], vgl. für Tope^ti 
im Anlaut — Ovaf und ovaj [«prft]; [5?»»]; ht. 

■\omT]\ Neben diesen [»o]'Fomien findet sich heute 

auch monophthongisches o ein, so [jj/j] = ocuJus neben 
letzteres z. B. im, Zusammenhang [sw 'itjUn ht dvnmez^v.], Ut. 
mvt ochittl hn Dwmiezm. Diese M-Formen im Wortanlaut 
finden sich nur in lateinischen Würtern, während die späteren 
Lehnwörter des Rumilnischen im Anlaut nur ß aufweisen, s. § 5, 
Eine ähnliche Diphthongienmg findet sich nun aber auch 
im Wortinlaut, und zwar in [ß^ri\ {ürßort, lat. febres] [ßpku], 
lit foeul; [Är2»ptsd] ,GlucklionaeS lit clofcä, s. Tiktm s. v. 

Die Diphthongierung im Anlaut wie im Inlaut ist nicht 
mehr Uber das ganze Gebiet verbreitet. Bei oculus finden sich 
[«o]-Formen in 1, 2, 4, IC, 19, 20 und 24, also sowohl im Nord¬ 
westen wie im Nordosten von TÄrgu-Jiu. Dazwischen schiebt 
sich ein [o]-Gebiot ein, auf dem die [«o]-Formco, wie die Ver¬ 
hältnisse in Tope?ti zeigen, nach und nach verdrängt werden. 

4 * 
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Ferner habe ich notiert [Ä«(>p<lr] fUr Ut. acoper in 5 und 6; 

= »pofeo in 2 und 16; außer in 1 auch in 4. 

Alle diese Formen weisen in das bei öcuJus festgeatellte Ver¬ 
breitungsgebiet Wie diese Diphthongierung historisch zu ver¬ 
stehen ist, ist bei dem geringen mir vorliegenden Material 
schwer zu sagen. Die Beschränkung im Anlaut auf altes lat. o 
weist darauf hin, daß ein sehr alter Vorgang zugrunde liegen 
muß. Im Inlaut wird dagegen auch jüngeres o diphthongiert, 
wie die Belege für [kfeptsd] anzeigen. Wegen [/"o?'] s. S. 14. Ge¬ 
nauere Untcrauchung ist hier nötig. 

Über eine sekundäre Monophthongisierung von [je] zu [e], 
die dem Ersatz von [So] durch [o], aber nur scheinbar, ent¬ 
spricht, 8. in § 27. A 1 • 

24. In den früheren Abschnitten wurde ausgeführt, wie 

im Nordwesten von Tärgn-Jiu im Gegensatz zum Osten die 
Artikulationsstelle der abgcdämpften und dumpfen Vokale durch 
die umgebenden Laute assimilatorisch beeinflußt wird. Auf 
Grund des gleichen Prinzips ist nun auslantendes [d] nach ge¬ 
wissen palatalen Reibelauten zu [ß] geworden; dieses sekun¬ 
däre [^] hat nun, mundartlich verschieden, ein doppeltes Schick¬ 
sal gefunden: es wurde entweder aus Gründen der Analogie zu 

[d] ruckgebildet, oder, als im Auslaut [e] vielfach durch [e] er¬ 
setzt wurde (s. § 9), ging es in [e] über. Beide Bewegungen 
lassen sich in ihrem Auswirken ziemlich genau verfolgen. In 
Betracht kommen die Substantivs auf [-Id], wie lit. ufä, na^ä, 
fofä usf. 

Die als urspillngiich angesetzte Form [»/W] — [^tla] findet 
sich heute in 10, 11,13, 14,15, 18 und 19 auf einem zusammen¬ 
hängenden Gebiete im Westen von Tflrgu-Jin und vereinzelt 
in 19. Es sieht so aus, als ob dies die städtische Form wäre, 
doch habe ich es leider unterlassen, in der Stadt die entspre¬ 
chenden Formen abzuhören. Daß aber auch die eigentlichen 
Bergmundarten ehemals [-«] sprachen, zeigt uns zunächst Ra- 
coti (8), das mit dem Artikel [jt^] spricht, also bei dei- 

Nachahmung der Form [ißi] der Umgebung für das fehlende 

[e] eigenes [«] einsetzt und dann die Einreihung des Wortes in 
die Deklination der -e-Feminina veranlaßt. Die Ox’tsohaft 5, 
die unmittelbar an das liiSS] — [y^l-Gebiet angrenzt, hat heute 
die Formen [ufe] — ü««???!]. 
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Für andere Mundarten läßt sich eine Stufe ör" 

schließen. In 3 erscheint lit. na^& als mit einer Pala¬ 

talisierung des [I], die zwar vor e, aber nicht vor dem d ein- 
treten konnte. 

Für lat. camisia haben ferner 1, 16 und 18 Formen, 
deren Tonvokal nicht lat fs + «» sondern e + e fortzus^zen 
scheint, vgl. in 1 in 16 [Adnigid], in 18 {käm^ASe]. 

Von diesen Mundarten gehört 18 noch' znr -Gruppe, es 
hat auch im Auslaut bei dem Vertreter von cavtisia [^]. 16 liegt 
an der Grenze des [««e]-Gcbiet68, 1 liegt zwischen 3, Ihr das 



Karte 9. r “i «sl — «A» 

C.l 

u#e — «•«« 

__ M^e orschlosseu- 


oben erschlossen wnrde, und 8, das [«««] 

gebildet hat. Es ist also hier camisia Uber tu [M- 

Imi] geworden, da aber sonst Tor [i], [e] als TonvoU nicht 

ffl,' sondern R] steht, wnrde dieses [W«.f?ie] tu [WmS?«] um- 

gelantet. Heute hat die Mehrzahl der Dialekte fOr camlsia 

die literarischen Formen Sing. [MmoM], Plur. [fahajia Dman 

weicht außer den oben angeführten Mundarten 

Schaft 4 ah, die neben dem neuen Singnlai- alten 

Plural [iWiiifi] bewahrt. Es kann daher auch diese Mundart, 

die zwischen 1, 3 und 5 liegt, dem [!.«]-Gebiet ™- 

den, so daß dieser Obergang für den ganzen Westen des lÄter- 
suehnngsgebietes gesichert ist. Für den Osten smd meme Mate- 
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rialien zu spärlich, doch gibt Stcrescu die Fonuen [n«««], 
[nio^e] in seiner Erzählung als bestehend an; diese Formen 
geben Tielleicht Belege für den Nordosten von Tärgu-Jiu ab. 

Die für angenommene sekundäre Rückbildung 

von [5d] zu [M] zeigt sich ähnlich auch in mit dem 

Artikel doch liegt hier insoferne ein anderer Sach¬ 

verhalt vor, als hier im Lateinischen die Folge e — e zugrunde- 
liegt, die Entwicklung war wohl 

tenei’-Tti'e« < [<sne»-c|U«] > 

dazu als artikulierte Form älter [tmer^Ueä], jünger 
Jetzt verstehen wir erst die Formen tdea] in 5, an der 
Grenze des {ySi], [t/Jaj-Gebietes. Anläßlich des Übergangs von 
[Id] zu [4J] standen zwei Typen von femininen Substantiven 
auf i’i] nebeneinander, solche mit altem [-^], wie [tiner^ts^ 
und neue, wie [nyJd], [ySe] u. ä. Die erste Gruppe bildet die 
artikulierten Formen von alterslier auf [-«7«], die zweite auf [-a]. 
Es folgte nun ein Ausgleich, bei dem der äußerste Westen den 
-if/es-Typus verallgemeinert, während der östliche Teil des [yW]- 
Gebietes den Typus [d] — [«] beibehielt. Die Ortschaften 5 
und 8 bezeichnen die westlichen Grenzen des [t/ien]- = [rine- 
?'^«]'Gebiete8. Später ist dann hier wahrscheinlich aus Grün¬ 
den der Analogie [-*V] und [tac] bei femininen Substantiven 
wieder zu [M], [t«l] rückgebildct worden, dabei ging<ai auch 
die artikulierten [-e«]-Formen bis auf die Reste in 5 und 8 
unter. In 8 ist heute bei einem Teil der Formen, so in 
[fiyird], [n^a] der artikulierte [-a]-Typus ebenfalls schon durch- 
gefübrt Vgl. dazu auch § 9. 

35. Von einzelnen Erscheinungen auf dem Gebiete des 
Vokalismus ist noch folgendes nachzutragen. Nach Lippenlauten 
hat [d] eine doppelte Tendenz der Weiterentwicklung; es nähert 
sich entweder reinem a, oder es wird gegen das Gaumensegel 
zu, zu [5] verschoben; vgl. zu dem letzteren auch § 17. Dieses 
[?j] wurde notiert in [68tryn], [58lyn], 

[/Sind]; [yS^a], lit. /dfZoa; 

^“ayi],abgerebelter Maiskolben'; [p^'^af]; [y;8- 

dyi«], [pÄdyre]; 

[üdiA^Jry], lit. väicäri 

Wähi’end die bei dem Übergang von [A] zu [8] stattfin¬ 
dende Verschiebung der Artikulationsstelle von den Tonverbält- 
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niasen unabliängig ist, zeigt sieh der Übergang von d zu a nur 
vor dem Ton und nur bei schnellem Sprechen. Er wurde b^ 
sonders deuüich in 11 und 18 beobachtet, aber auch in Topefti, 
z. B. \_mä jjrin ßtpri], lit nid j)nwl/ort mit kurzem, vollem o; 
[nu «d mai nijnte], lit nit od n»n pune^i minte-j mit [vd] 

statt [vä]. Beiden Fällen ist gemeinsam, daß das ursprOnghche, 
bei langsamem Sprechen wieder hervortretende [d] zwischen 
zwei Lippenlauten liegt; es liegt also hier bei dem Wandel 
[d] > [dl d. h. von literarisch geschriebenem d zu rt eine Art 

Dissimilation vor. 

Derselbe Übergang bei i-aschem Sprechen zeigt sich auch 
für unbetontes [d] vor betontem [«], z. B. in [epäliU] neben 
[o > «drirZd Ui mBräl \it. u fo>t n^vala la moarä-, 
dann in {inärgäritf/r]. Wir können also hier die ersten Anfönge 
des Wirkens eines Lautgesetzes beobachten. Zunächst wird bei 
schnellem Sprechen, ohne daß es dem Sprechenden, wie ich 
mich durch wiederholtes Fragen überzeugen konnte, zum Be¬ 
wußtsein kommt, [d-rtl zu [«-öl so daß neben [ndi^M] 
ein syntaktisch verschiedenes [navftläl steht; ebenso steht neben 
[«id [«ut ;>rm Findet sich nun die syntaktische 

Kurzform [iiavglä} oder die vorlabiale Form [wia] auch an an¬ 
derer Stelle ein, so ist der Lautwandel abgeschlossen. Deswegen 
darf man nicht annelimen, daß ,8atzphonetiscbe Schwankungen 
zum Chaos in der Sprachentwicklung führen, sondern 
Schwankung folgt später wieder die Einheitlichkeit. TatsacMich 
liat Weigand [harl/nf] für bärhat im Norden des Bezirkes Vnlcea, 
also in den im Nordosten an unser Gebiet anschließenden Mund¬ 


arten verzeichnet. . • v 

Auf weitem Gebiet, aber nicht in Topejfti, wird ein be¬ 
tonter Vokal, dem in der nächsten Silbe ein [kf] fol^, 
entsprechenden j-Diphthongeu, vgl. z. B. in Cui^en [atr^ikmü] 
aus [atrrtkiind], lit. atJ-acÄind; [i*#] aus vechtu‘, [p»k]> ocAiu usw. 

Für oculus finden sich monophthongische Formen nur 
mehr in I, 2, 3 neben oL 4. 5, 7, 8, 9 uud 18, also abg^eben 
von dem allein liegenden 18 im ganzen West^ des Un^- 
suchungs-Gebietes, vgl [.««] in 1, 3 6 7, 8, 9 nnd 18; 
[Spki«] in 2 und 4, dann [ojÄ-n] m fJ 
15, 17, 21, 22; [pj^kiw] in 6 5 [^9»*-«] 

8. Karte 10. 
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Vor Nasalen werden sämtliche Vokale leicht nasaliert: 
[^nte], [fZjn], [ißnäd.], [Smin^tsd ']; [mjiTwl]; usf. 

teaer und intrare haben reines i: [ijtnJr], [in<rji], 
ebenso ; vgl. ferner [ggXbin^ [ffalhhiä] gegen lit. gglhen. 

Daß hier Rückbildung von [S] oder [8] aus eingetreten ist, wurde 
S. 34 yermutet 

Bemerkenswert sind die Formen von lat. vendere: 
v^nds], [pönd], [vÄn'^s] usf. Über den Tonvokal vgl. § 14. Auf- 
fiülig ist hier das Ausbleiben einer Umlautform vor dem t, e 
der Endung. Dies erklärt sich daraus, daß hier ursprüngliches 
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d in die Velarreihe hinübergezogen wurde, und der t-, c-Umlaul 
in der Konjugation nur die Palatallaute ergreift: also — 

[afn^] gegen [vtlnd] — [r«n^«]. 

Die Mundarten kennen zum Teil auch uragelautete For¬ 
men. In 12, 16, 20 und 21 verzeichnete ich [ojlnd], [vi)ns], 
gegen [uiitdem], [ulndctji]; hier ist der Umlaut ohne 

weiteres erklärlich, da hier der Übergang von [ä] zu [i1] nicht 
eingetreten ist. 

Aber auch hier ist in der 2. Sing, der r?-Vokal erhalten; 
der Umlaut ist also erst eingetreten, nachdem auslautendes i in 
dem vorhergehenden aufgegangen war. Damit steht dieser 
Vorgang im Widersprach mit dem S. 38 verzeichneten Umlaut 
in der 2. Flur, des Plusquamperfekts. In den Mundarten 2 
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und 8 herrschen dieselben Vcrliilltnisse wie in 1, fUi* die übrigen 
Mundarten fehlen mir die Formen. 

In der Endung, lit. -icö, wird in Tope?ti das i gelangt 
und diphthongiert; [rdn<2wn|'fr<l], [/Jifcd], [o fcjxsd vtlikä]. 

Lit. cäuta erscheint als [hdtjO in 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, U, 
12 15, 22; [h\ta\ neben [Muta] findet sich in 4, 9, 13, 19. 
Die westlichen Mundarten sind also wieder konservaüver lUs 
der Osten. Doch findet sich auch hier langsam das lit. cAuta 
ein. Tope?ti hat aw-ar häUj, aber [fcdttfflticrd]. 

Für dormire erscheint lautgesctzlich [« dtirmj] auf dem 
grüßten Teil des Gebietes. Die literarische Form wurde 

Inr in 1, hier neben [Jnrml], dann in den heuachUrten Älund- 

arten 2 7 9, dann in 10, 14 und 15 angegeben. Die mittleren 
und östlichen Mundarten haben aUo ausnahmslos vortoniges tt. 
Für lit. noroe ans aslaw. naroldi und «oro<2 aus aslaw. 

,uirod haben die konservativeren Mundarten 

Formen [n&r^k] und [«dr?^] beibehallen, so 1, 6, 12, Ib, lö, 
19 21, dann neben [«owä] 4 und 10. Nach Tiktm Wb. la 
[uai-iiÄ-] auch moldauisch. Ebenso [ndro^ au» 

"'^Altmmänische Züge zeigen eich ferner in [M- 

pddp] zu lapidare, so nach Tiktin Wb. auch in Siebenbürgen 
gegen lit. analogisches Uapädä’, für Ut pisdtcd, aber 

arnm.ptedwd aus pedica; [pj.rc-ae], lit punre für arnm. pure«; 
[multg&vijt] wie im AUrumäniscUeu, aus (/«) mifii am, gegen 

lit. , V li 1 

26. In den früheren Abschnitten wurde wiederholt her¬ 
vorgehoben, daß die Ai-tikulationsstellc der Vokale durch die 
umgebenden Konsonanten beeinflußt wurde, ha üben 
gekehrt auch gewisse Vokale, namentlich e und t ^nf d.o Arü- 
Llation der vorhergehenden Konsonanten ihren Einfluß aus. 
Man bezeichnet die dadurch hervorgerufenen Veränderungen 
nicht ganz entsprechend — als Palatalisation. . , . i 

Die heutigen Verliültnisse in unseren Mundarten smd viel¬ 
fach erst das Ergebnis sekundärer Um- und Rückbildungen. 
Zunächst die Tatsachen. 

Lat. densa erscheint als [dPsisÄ]; aber als [dypdi] m 3. 
6, 18, 20. 
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Lit. deal aas aslaw. dUik erscheint als [diftl] in 1, 2, 3, 
12^ 15, 16; als [ifsti] in 6, als in 19. 

FUr lit. livadä haben die Mnndarten (ati3er 3 und 11) 
einen in den älteren Urkunden wiederholt belegten Typus li- 
vade in den folgenden Formen: I, 2, 6, 8, 10, 13, 17; 

\U‘Vnd'e\ 12; [lwnd{e\ 5, 16, 20, 21; [liv^diie] 4. 

Für ds in der Verbindung de la muute und dt supostavä 
haben: [de] 2, 6, 13; dann 17 [de gegen [de ««]; 5 [de e«] 
gegen [de Za]; [di] 11, 12, 16, 18, 20, 22; 4 schwankt zwischen 



= [d'O 

Crf<] 

[de] und [dt]; in 10 wird gleichmäßig [de la] und [dt Za], aber 
nor [dt su] angegeben. 

dinte erscheint als [d'lnte] in 11 und 17, als [^ftde] in 1, 
4, 5, 10 und 13. 

Undinä lautet [/iwpiMd] in 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 
15, 16, 17, 19, 20. Die nicht genannten Mundarten haben die 
literanschen Formen mit reinem dentalen d. 

Vergleiche noch [djw/’c] in 3 und 6, dann die Formen 
[did^»em]f [dedtv/w-Hij in § 19. 

Ein großer Teil dor 3Iundarten, und darunter anch die 
von der städtischen Sprache am wenigsten beeinflußten Herg¬ 
mundarten, sprechen heute reines de, z. B. in [Uvadv]. Die 
schwächste Stufe der Palatalisierung [d'«] ist auf dei* Karte 11 
durch zwei rote Striche bezeichnet. Die Mundarten, die [d'e] 
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spreclien, gehen im Norden wie im Süden in Mundarten mit 
reinem [cfe] über. Es läßt sich aber unschwer nnchweisen, daß 
die nördlichen Dialekte ehemals ebenfalls gesprochen haben. 

In § 8 wurde gezeigt, daß vortoniges [ßea~2, [diVJi C^ß**] 
mit Vei-lust des zweiten Bestandteiles der vortonigen Diphthongen 
in [fiö], [fi] übergehen. Es ist daher vortoniges [di]* älteres 
\de\‘ wohl ein Beweis dafür, daß auch hier ehemals [d^s] mit 
einem j-Diphtliongen gesprochen wurde. Bemerkenswert ist, 
daß de vor einem Substantiv :lIs de erhalten bleibt, daß es 
erst in Verbindung mit einer zweiten Präposition zn di wird. 
Also in Tope§ti [rfc >»Juß] gegen [dt «#, di f«] usf. 

Daß unbetontes [»«] in i ühei'gclit, läßt sich auch an au- 
dei'cn Beispielen nachweisen; so in Tope^ti in [d/«j/^], Plur. [di- 
s«p] jQuersaek', für lit. de*ugd, über [d'esag], [dj.exag\\ dragmte 
erscheint als [drgijoste] mit reinem also als femininer Plural; 
dazu die artikulierte Form [drngoetiW] mit [i]. Ursprünglich 
standen alle [dn/gontiel neben [drijigo6tiel^\ in der Weiterent¬ 
wicklung wurde die unartikulierte Form zu [drggosie^, dagegen 
wurde [-ficis] zu [-i»7e]. Literarisches rmzevid-te pe »mne wird 
zu gegen selbständiges [sd rtjzimä]. [rggemä-te'] wird 

also nach einem gemcinrumänischen Lautgesetz zu [vgzenxe-te], 
daraus [rnzemje-te^ und [rgzimt-te'}. In Musete^ti lautet der Plural 
zu [naW] — [nuis], aber artikuliert [ugüle] ans [nulicZc]. 

Wir können also aus dem Vorhandensein einer ITorm [dt] 
für [de] schließen, daß hier dem [di] cino Stufe [d|ö] vorW- 
ging. Wenn daher sonstiges de. mit reinem de vorliegt, .so ist 
hier nicht urrumänisches de cidialten geblieben, sondern es ist 
aus [die] rückgebildet worden. Es ist daher der Übergang von 
denl zn [dijd] und von [de^sA] zu [di^sd] auch als Beweis für 
die Palatalisierung des [de] zu [dj(c] auzusehen. 

Die oben angeführte KUckbildnng verrät sich aber noch 
mehr durch die Formen [glnte] und [Unginä] für literarisches 
dintCf lindinä. Namentlich [l^nginä] ist weit verbreitet. Es um¬ 
faßt den ganzen Westen mit Ausnahme der drei Ortschaften 10, 
11 und 12 und das Zentrum des Untersuchungsgebietes, wäh¬ 
rend der Osten die literarische Form aufweist. Die Erklärung 
dieser Formen wird durch die Betrachtung der Behandlung von 
anlautendem [ge], [^3 gegeben. Für lit. ^Ä»ew, lat. *g’/einus für 
glomus haben die Mundarten 2, 3,15 und 18 eine Form [^'am] 
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mit Aufgeben des i in dem <j. Dieses [y&ni\ geht in 14 und 16 in 
reines [^m] Uber. Die Ortschaft 14 mit [^m\ Hegt neben 15 
mit i ebenso liegt 16 neben 18. Der Übergang von [^i] 
zu [/«»O und ist also ein ganz allmÄhlicher. 

Es ist nun zweierlei möglich. Es kann [d'] vor i, z. B. in 
[(ftn] zu [j'J geworden sein, also \d!].nte\ zu Diese 

Form verzeichnet Weigand weit verbreitet im Osten des Unter- 
suchungsgebietes, in der kleinen Walachei sowie südlicli dei* 
Donau in Serbien und in Westbulgarien. Dieses \g] fiel auf 
unserem Gebiete mit [g'] in [yen»] zusammen, und als dieses 
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ZU rückgebildet wurde, wurde auch [g\‘>itd\ zu [jrDite]. 

Weigand hörte in 1 und 5 noch während beute die 

Eatpalalalieierung eine voIistÄndige ist. Die Stufe [^r'] für [d{] 
ist feiner vollständig ausgebildet noch im Osten des [gintt\- 
Gebiotes, in Scoarta (19) zu finden, vgl. daselbst [fffai], [giglc\ 
Q^ijiAcw»], [giftvol], für <lealy deocJiiu, dimon, diavol usf. Auf 
weitem Gebiete ist nun dieses [g'] vor d^r Zeit der Entpalatali- 
sierung wieder zu rUckgebildet worden; warum aber gerade 
yiutfi] erlialten blieb, wäre noch genauer zu untersuchen. 

Die andere Möglichkeit wäre die, daß [</i] in Gheorghic. 
ttiighu u. ä. zunächst zu [d'] geworden und so mit [d'] in [cTfurc] 
zusammengefallen wäre. Die Stufe [d'J für [i/} ist tatsächlich 
auf dem untersuchten Gebiete in 11 und 12 belegt, vgl. [d'f??»], 





OltanUche Muadarten. 


Gl 


rdSftsäl Wndd], fiafä fiarä, 

nhindä, gkiveciv,. Es kann nnn unter dem Emflnß der Lite™tnr_ 
spräche oder eines benachbarten Dialektes [dT dort, wo es Iit. [j] 
entsprach, wieder zn \s] rilckgebildet worden sein und bei dieser 
RücLildnng wftre dann Kmte] zo [ff'!»*«] mitgenommen wor¬ 
den Welche der beiden angedeuteten Möglichkeiten tatsilehlicli 
eingetreten ist, läßt .sich kaum enlscheiden. Möglicherweise ist 
die Entwicklung nnf verachiedenen Gebieten in verscliiedeiier 
Weise vor sieh gegangen. 

Wie M über [ff'e] zu [de], s» wurde auf unserem Geb ete 
[M über [k'c] zu [f'e] vei-schoben, doch fand auch hier größtm- 
teils Rückbildung zu [ke] statt; und wie oben beobachtet wurde, 
daß anläßlich der Rückbildung von [jie] zu [ffs] auch altes g iie 
mitgenommen wurde, so wird anläßlich des sekundären Wan¬ 
dels von [k.-e] zu [ke] auch altes ckh zu [ke] rttck^bildet 

Die Spuren dieses Wandels lassen sich zunächst bei der 
Entwicklung von lat. *discl&v^re, mm. (fesekeia, disc/udere, 
rum. desekide, dann bei vlat. »astufa, rum. «fckta nachweisen 

Lat. •disclavare ergab urrum. defchieia. Diese iorm ist 
in 22 und 24 als [deäkein] erhalten. Beide Oi-tschaflen lie^n 
ganz im Osten, außerhalb des eigentUchen Palatalisierungsgobie- 

L. Auf die gleiche Grundform führen die F«™“ f' 

14; [dsfkep] 1, 4, 6, 7, 9; [dcsksri] 15; [desk«'?] 21 und 19 

Es gehören ferner zusammen [dWkin] in 3, 10> 13, 16; 
[dcfkiVi] in 11, 17, 20, 23, und [desk/a] in 18. An *wei Stellen 
ti-eten nnn an Stelle der M—[(i]-Fornien auf, vgl. [d«la/] m 12, 
rd'eJtsi«] in 2. Die Ortschaft 12 gehört zum [diem]- fllr ./kism- 
Gebiet; dagegen liegt 2 außerhalb des [ff/nte]- aber noch inn^ 
halb des [lliu/iml]-Gebietes. Wir werden also, wie bei dem 
Wandel von'[sie] >.[die] und der darauffolgenden 
Rückbildung zu M annehmen dürfen, daß das gänz«, Gebiet 
zwischen 12 und 2 auch für [kj] ursprünglich [tj] emsetzte, daß 
aber die ursprüngliche Form nur au der äußeteten G«nze des 
Gebietes erhalten blieb. Es ist also im Westen des untersuchten 
Gebietes degchiela zu [d-eiticVi] geworden; daraus entetand 
al rdeiiml b) [diiJtein]. Dann fand emo Rückbildung von [ fl 
zu [Jkfl'statt. Es wurde also [d'eJrin] zu [d'eJkip]; [de««?] zu 
[»reitkriVO, [dV^ken]. Zu dem letzteren vgl. § 27. 



62 


Ernst OAmillscheg. 


Lftt. discludere ergibt arum. de^chide, das noch heute auf 
dem größten Teil des üntersuchungsgebietes erhalten ist. Nur 
die Ortschaften 10, 11 und 12 setzen dafür [ßeSt}d!e\ 11 und 
12 sind schon bei für gliiarä genannt. Neu ist daa afi- 

schließende 10. Dieses gehört noch zum (>iitfe]-Gebiet, liegt aber 
außerhalb des [ 4 « 3 ^*«<i]*Qebiete 8 , es zeigt sich also hier das ge¬ 
rade ftir die Übergangsmundarten charakteristische Schwanken. 

Für rum. a^chie endlich haben unsere Mundarten einen 
Typus a. § 32; dieser ei*scheiut in 2 als [ieSt'e]. 

Spuren einer fälschlichen Rückbildung von [-««] zu [-/re] 
sind mir nicht aufgefallen. 

Die Stufe [y‘e], die zwischen [(Te] und [gfjtß] liögt, läßt sich 
ferner durch gewisse Formen von ghia^ä und gkiarä erschließen. 
Beide Wörter haben außer in 18 mit Q/hisd] und 2, 5, 

16, 17 und 22 den Diphthong Sa statt des literarischen fa. Der 
Übergang von [«/i«]- zu [gen]- erklärt sich ohne Schwierigkeit 
als Rückbildung von der Stufe [g'a]j während ein direkter Über¬ 
gang nicht in der Richtung der übrigen Lautverftnderungen liegt. 

Auch die labialen Konsonanten werden durch nachfolgen¬ 
des «, i palatalisiert, doch sind die ursprünglichen Verhältnisse 
heute schwer zu erkennen. 

Nach t' ist größtenteils wieder RUckbildnng eingetreten. 
[y'erde] hört man heute noch in 2, 3, 5, 10, 12, [rj>?v/Ä] in 10. 
In Tope^ti sind beide Aussprachen miteinander im Kampf. Tn 
[vie^z], [v*edfm], [viedfU] für vezi, vedem, vede^i wird bald ein 
Dtchklingendos i gehört, bald nicht Die [u']-Zoue umfaßt also 
nur mehr den äußersten Nordwesten unseres Gebietes. Daß 
aber [wis] ehemals weiter verbreitet war, zeigt die Entwicklung 
von arum. M nach v, s. § 18/19. 

Nach b und j) läßt sich die Palatalisierung genauer vei*fol- 
gen. Für lat bibimus, lit hem erscheint in 12 und 18; 

daneben steht in der 2. Sing, in beiden Mundarten mit 
reinem b. 5 hat H blem mit [J], das akustisch ? 

überaus nahesteht Die Entwicklung geht also über [ftem], [iemj, 
[tJewi] zu [hflm]. Der letzte Übergang, von > &«j;, 
geht mit dem allgemeinen oltenischen Wandel von [Jm]>[Äc«] 
Hand in Hand, s. § 21. 

&-Formen vor dem Ton linden sich in [ÄVf.««] u. ä. in 2, 
b, 8, lü, U, 15; in [h'eidiWe] 12, hezw. [h'erh't-l^ie] Ui. 
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Für Ht. [pe] sind die Formen [p'e] 2, 3, 5, 6, 7, 13 und 
17, hier neben [pd], [pj«] in 18; [pet]in 1; [pd] in 8, 10, 12, 
16, 19, 21, 24 und in 17 neben [pe]; endlich in 4, 9, 11, 14, 
15 ' und 20. Der Typus [p>] ist also nur für den Westen des 
Untersuchungagcbietes charahtcriaLisch. Dieses [p'e] ist über [p*«] 
in [p^] ttbergegnngeu, wie \h'em>hjfim'>he.^ni]. Im Anschluß 
an das [p'e]-Gebiet findet sich nun an drei Stellen ein [pd]- 
Typus; im Norden von [pe] eingeschlossen 10, 12, 16; in 8 
im Westen und im ganzen Osten. Dieses [pd] ist vcrmutlidi 



* Karte )3. I I P* 
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ZU ipe], [p'4 unbetont zu [pd]. Dann fand Ausgleich und Ver- 
allgemeinernng einer der beiden Formen statt Die Form Q/?] 
ist wohl aus [pje] rückgebildet worden. 

Diese Rückbildung läßt sich an solchen Worttypen am 
deutlidisten verfolgen, in denen p vor dem echten Diphthong 
[ifl] zu stehen kommt. F^ läßt sich nun beobachten, daß auch 
vielfach dort, wo [p/e]- erhalten bleibt, [pi«'l 
gebildet wird. Über diese Rückbildung vgl. § 27. Hier schließe 
fdi den analogen Fall an, wo [M - W ^gl. m Top^tt 
[/?rfte] neben [/Vi'?'*']; [/«’'] [/«'‘ü fU’’ 

jierbe, jferifi, ßtrt. 1 .. i- • ^ 

Von den übrigen Konsonanten, die durch e palatalisiert 


werden, vgl: 




«: [Ajne], [rnfne], daran schließt sich mit echtem -nj« 
ypn'e]; [i?umn'««^w]j 

m: [^rm'enl, lit. jemirn; [m'ergl [primipfd'«]; 

,Flachsbreche'; daran schließt sich mit echtem [n^ej 
[Tn'frZd], lit. mierlä. 

Die Palatalisierung des n wurde außer in 1 auch in 3, 6, 
9 , 10, 11, 12, 16 und 18 beobachtet. 

Vgl. ferner iteil] in 1, 4, 6, 16; [S'eiy] in 3, 6, 12, 20; 
in 2 und 5; [v/lrdinie], bezw. [»vMfji'le] ,Specht' in 3, 
4 , 5, 16, 17, 20, und 21 gegen sonstiges [v/irdgre]. 
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37. Die Palatalisierung der Konsonanten vor i, « ist also 
auf dem ganzen Gebiet in Rückbildung begriffen. Das mbrt 
auf weitem Gebiete zu einem Nebeneinander von [je], bezw. [ie] 
und reinen c-Formen. Da die letzteren die jüngeren sind, treten 
sie auch für echtes diphthongisches [fe] ein. Diese Rückbildung 
verdankt ihren Beginn wohl dem Bestreben, die städtische 
Spraclie nachzualimen, sie hat heute aber in alle Kreise über¬ 
gegriffen und wird beute gerade von den Ungebildeten nm wei¬ 
testen verallgemeinert. So wird von diesen z. B. in Tope^iti selbst 
filr [pj’jV/iw] der lesokundigen Leute gesprochen. Bei 

der Bevölkerung allgemein herrscht heute Schwanken zwischen 
[dfiiUui] und [rf'w/Äle] und und 

[ifri?]; und [per] usf. 



Olieailche Manditrtdn. 


65 


In zwei Fällen ist nun die Rückbildung auf weitem Ge¬ 
biet endgültig entschieden; Tor einem i, also im ursprünglichen 
Triphthongen der zu [ßi] geworden ist, aber auch, wenn 

%e und i durch Konsonanten geü'cnnt sind; ferner im Hiatus. 

Vgl. dafür in Tope^ti [pi§le] gegen [pfi]] [miel] < agnel- 
lus gegen dieser Ablaut Ist weit verbreitet; er 

findet sich in 1, 3, 6, 8, 11, 12, 13 und 18, umfaßt füso ge¬ 
rade die nordwestlichen Bergmundarten. Abgetrennt liegt nur 
die Ortschaft 8. Zwischen diese beiden getrennten Gebiete 
schiebt sich der Typus [p^le] — [p^*] 2, 4, 9, 14, 15, der 
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also die Entpalataliaierung auch in Singular durchgeführt hat, 
s. Karte 14. 

Das gleiche Gebiet, das den Typus Ij>ie?c] — [pP»] aüf- 
weiet, liat auch für lit. piet- — picr»« die Formen [pier] — [pe- 
rjmj. Dazu kommen noch die Ox'tschaften 2 und 5. 2 hat sich 
oben mit [p^^e] — [f'PO zwischen das südliche und nördliche 
_ [pfi^Gebiet eingeschoben, während hier der geogra¬ 
phische Zusammenhang zwischen Norden und Süden hergestdit 

ist. 5 hat zwar ~ 

also dos die Übei-gangsmundarten kennzeichnende Schwanken. 

Bemerkenswert sind ferner die Formen [n^gr^] gegen [ne- 
ffrq in 11; dann in 13 und 14 fllr lat assula (s. § 32), dessen 
Vertreter auf unserem Gebiete ist, im Singular 

Sltininfsber. d. pkU.-lil»t. Kl. 1». Bd. 8. Abk. 5 
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gegen Plural ßrtG- D« Oitsehaft 14 gehört sonst an dem Ge- 
hi^ das die äonophthongisierung von [ja] bedingungslos durch- 
ftthrt, sie liegt an der Grenae zwischen dem [pjpi]- und [pfij- 

*^*^'*Fast auf dem gesamten untersuchten Gebiete ist ferner 
[.je] nach einem palaUlen Vokal zu e geworden, also [-fja] zu 
■ a], [fja] zu ßa]i HW ^ B«]' Wie bereits S. 14 ^*h“t 
worden ist, schwankt Topesti noch zwischen [-ja-], [ja] und 
Bia-l [■««■]; tui M S- 38) ist die ftltere Generation noch 
goWieben, dagegen findet sieh heute ebenfalls schon [■?«-] «“• 
Endlich nar [ee] steht für Älteres [fte], z. B. [/dm^c], familia ; 
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fUr m./dm«e; [ffr^er] für greer-, [h-^eri], lit cre/er; [treet-gl 
[trf-er], [tre^A] aus tribulare, tribulo, tribulat usf. 

Das Verbreitungsgebiet dieser Monophthongisieruog kann 
man aus folgenden Formen entnehmen: [fämf.e] 10, 13; f/dm|e] 
1. 4, 16; [fsni^e] 2, 3, 6, 8, 11, 12, 17, 20, 21, 24; 5. 

Für 7, 9, 14, 15, 18, 19, 22, 23 fehlen die Formen. Die ur¬ 
sprüngliche Form war [/dwiyie], dai-aus entstand entweder [fä- 
me] oder [/dmge], danft mit Assimilation des Vortonvokals 
\JemU]. Die Form [femee] in 5 verdankt ihren Anlaut den 
Doppclformen [/er]; [/ter] u. ä., s. § 26. 

Der Typus hefim findet sich ohne f als [heU^a] 4, 7, 9, 
14, 17, 18, 20, 22; \heU\a] 8, 10, 15; 19; [ietsja] 24; 

[häieya] 21; [VeUle] H, 13; dann mit f ab [5et4j(a] 6, [Mtsjja] 
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12 , 16; [h'eitiia] 3; 5j 2, [fietena] 1, Tgl- die 

Karte 16. Die geographische Verteilong dieser Formen ist un- 
gemein IchiTeich. Der ganze Osten des Untcrsuchungsgebietes 
hat j-loae Formen. Diese sind wohl in die stildtische Mundart 
gedrungen und haben sich von hier gegen das Gebirge zu 
weiter ausgedehnt. Heute hat außer 12 nur mehr ein ttußerater 
Kranz von Bergmundarten die alte j-Foim erhalten. Ein "W ort 
wie fhllt unter drei spezifisch oltenische Lautgesetze: 1. den 
Wandel von he>hö>he>h'e: 2. den Wandel von t^i>fst> 
tsii 3. den j-Wandel. Jede der drei Lautveranderangen hat 
ihren verschiedenen Ausgang und geographische Verbreitung. 
Daher erklärt sich auch die VielfUltigkeit der Formen fUr diesen 
Typus. Aber gerade die geographische Verteilung der j-Formen 
ohne Rllcksicht auf den übrigen Bau des Wortes zeigt uns, daß 
nicht nur Wörter wandern, wie in der letzten Zeit immer wieder 
betont wird, sondern daß auch wirkliche Lauttendenzeu wan¬ 
dern können, die in jedem Falle in Erscheinung treten, wo die 
gleiche Grundlage vorliegt. Die Lautgesetze sind also nicht nur 
theoretische Abstraktionen, die wir nach dem Wortmaterial er¬ 
schließen, sondern können sich unabhängig von diesem selb¬ 
ständig ausbilden und entwickeln. 

'Für die Chronologie dieses Wandels ist feimer die Plural¬ 
form der Substantive auf ■(?«- von Wichtigkeit. Hier ist z. B. 
eine Form [ffäldaie] in 2, 10, 14, 15, 19, 20, 22 und 24 in Ge¬ 
brauch, gegen [ffefldijfe] in l und sonstiges Die Ent¬ 

wicklung ist S. 38 f. des näheren ausgeführt. Die weite Verbrei¬ 
tung dei* -rthj-Fomen zeigt uns, daß der Übergang von [^ie], 
bezw. [die] zu [-««-] viel Ultcr ist, als dei- Übergang von [*ßte] 
> [ge]. 

Es hat also die Rückbildung von [-je] zu [e] zunächst bei 
Fällen begonnen, wo i aus der Palatalisierung der vorhergehen¬ 
den Konsonanten entstanden ist. Sie hat sich dann auf [-je-] 
in der Verbindung [-ete-] ausgedehnt. Es wurde endlich auch 
anlautendes [je] von derselben Monophthongisierungswello er- 

griflTen. . 

In Tope^ti ist die Sprache in dieser Beziehung gerade m 

der Entwicklung. Man hört neben [ißste], [er^m] neben 
[ieriani] usf. Einstweilen ist die vollere, betontere, also andh 
am Satebeginne stehende Form die [jej-Form; so habe ich no- 
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tiert; [jeS«' inirtg ov ei n«i.m] ,bist du bei Verstand oder- bist 
du verrückt?* 

Von sonstigen bemerkenswerten Formen sind zu erwähnen 
in 12 [?ste] gegen M ge^n ^5 ^ 

W, in 18 [elf], [^»*4 

gegen 

Am weitesten ist also die e-Form in der 2. Sing, verbreitet. 
Hier ist sie nach S. 65 lautgeseUlich entstanden. Das Neben¬ 
einander der alten Form [je«'] und der jüngeren Form [««] 
führt dann auch in den übrigen Personen nu Doppelformen. 


28. Im Konsonantismus haben sich gewisse Ver&nderungen 
voUsogen, die zunächst aus dem Satzzusammenhang vorgefthrt 
werden sollen. Tri» ein stimmloser Keibelaut mit einem sümm- 
haften Konsonanten zusammen, so bleibt er stimmlos, nimmt 
aber die Stromstärke dos nachfolgenden stimmhaften Lautes an. 
Da die stimmlosen Konsonanten im Rumänischen Fortes sind, 
die stimmhaften Konsonanten Lenes, wird der neu entstehende 
Konsonant eine stimmlose Lenis. In Betracht kommen die 
M- und [i>Laute, also die stimmlosen Fortes [«], [5], die stimm¬ 
losen Lenes [ 9 I [51 die sümmbaften Lenes [*], [I]. [?] ist wie 
deutsches s in wm, Sinn usw. [5] entspricht an Tonstärke dem 
deutschen sch in schün, ist aber präpalataler Reibelaut. Vgl. 
rnu-s-g(/(a] für lit. «w Sfint gata, [p-imcf für ht./mmesc 

dand- [ 0 ? de ; aber mit stimmloser Fortis m [sA te 

gAs^ 's&nhtgs] für'sÄ te gäsesc sänätos. 

Daher erscheint auch im Inlaut aslaw. j[de^iaii mit 9 in 
[pUrn^l ; ebenso entspricht literarischem sl, sd hier ?<!]. 

Für i vgl. [w’^ grjndfi] für lit, wci (lin grindä\ [ni$ 
dehjm] für nie* decum ; [^e vorhr^ hh'hfite], [kän rorh^f de inÄ- 
0 {(r] für vorheftif [ka «A nu-o dXn für »lähefU. 

Dagegen bleibt stimmloses S vor stimmlosen Lauten, z. B. in 
nw faS fok, fum nw für faci foc. 

Nach dem gleichen Grundsatz, daß bei dem Zosammen- 
Btoßen zweier Konsonanten der erste die Stimmstärke des zweiten 
annimmt, erklärt sich der Übergang von lit. cioeni, jpoeicm, 
(oc»i«i zu [porifriif], [fr.^jmi], deren ^.-Lant akustisch 

mit deutschem nnlautenden//identisch ist, dagegen von sonstigem 
rumänischen g infolge des Mangels an Stiiumton abwcicht. 
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Ti*efif€n drei Konsonanten zusammen; so fUllt entweder der 
erste oder der zweite. Vgl. [i'efft' iutreg or 6 f neiun], wo das 
Nebeneinander von [jeiO und [e?] für e^Ü die beiden möglichen 
snlzphonetischen Varianten besonders deutlich zeigt, [je «ior de 
für mort de heai] [p'e rpe . l prm ßigri] für pi'hid fori. 
Daher erkläi’t sich nun auch im Wortinlaut [gefel] für astfei \ 
[n/mjiiierfla] für aZ(mm(erca. In der Verbindung [«] + Kons, 
milt dei- nnlautende (-Laut, s. oben die Belege für [/Ws], [«i«] 
aus [faW], [ni«]. 

Diese angeführten Veränderungen lassen sich nur in der 
fließenden Rede beobachten. Bei Wiederholungen der Satze 
wurde in der Regel nicht die syntaktische Kurzform, sondern 
die volle Fom geantwortet; also [mor( de [fatSfok'] 

usf. Trotzdem zeigt sich in einem Fall bereits die Verallgemei- 
neiTing der vorkonsonatischen, d. h. der syntaktischen Kurzform. 
Wie in [pmi^Spri] fUr prind fori d nach n im Satzzusammea- 
hang schwindet, so ist in [kdfi] für cdnd und sämtiiehen Parti¬ 
zipien auf [-««(/] die cMose Form heute ausnahmslos m Ge¬ 
brauch. Auch [prin] für [prind] ist heute auf weitem Gebiete, 
aber noch nicht in Tope?ti vei-allgemeinert. 

Ein n wird vor einem labialen Konsonanten zu rn, vgl. 
[ia durmiTg äus^tim paf] für dneä tn pai; [ii t^nig-m-hrgtsi] 
für o ^inea tn hra^e. 

Bisweilen wird beim Zusammentreffen zweier Konsonanten, 
die im Wortinlant keine gebräuchUche Gruppe bilden, der erste 
ausgestoßen, so in [s« mtt dn la fa] für sä mä duc la ea; 
Itodeauna'] für totdeanuu; vgl. ferner [rrr-n/I:], [dnrcCTi^t] für 
vrednie, inrrednicU. 

Die oben angeführten satzphonetischen Varianten lassen 
sich naturgemäß nicht nach einem vorgearbeiteten Programm 
abfragen, sie konnten daher systematisch nur in Tope^ti auf- 
geuommen werden. Die gleichen Erscheinungen lassen sich aber 
auch an anderen Punkten beobachten. In 16 lautet die 2. Persou 
der Mehrzahl im Futurum [ra^-dpdfi] für y o(i dtice% aber 
nochmals gefragt, gibt das Subjekt [vats dySe'] zur Antwort 
Ganz deutlich [raS dnöe] wird in 2, [t>ft ve? d«Äs] für vä ve^ 
duce wird in 8 geantwortet 1, 2, 8 und 16 gehören durch¬ 
wegs zu den ursprünglichsten Mundarten, sie hegen an dci- 
äußersten Peripherie des westlichen Üntersuchungsgebietes. 
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Besonders bemerkenswert ist die Form^der 1. Mehrzahl 
im Konditional in der Mundart 3 [de on pitea, ne om dyfe ta 
plimi^ire] ftlr literarisches de am putea, ne am duce usf. ks 
wird also hier im Vordersätze der Periode [on], im Nachsatze 
rowl verwendet und auf wiederholtes Befragen als Sprachp- 
brauch bestätigt Oben wurde beobachtet, daß [«] vor labialen 
Konsonanten zu [m] wird; hier scheint umgekehrt [m] vor den¬ 
talen Verschlußlauten zunächst zu [n] geworden zu sein. Dann 
ging das Gefühl für die ursprüngliche Scheidung der 
ffjnl — [om] verloren und es fand eine neue syntaktische Schei¬ 
dung statt. In dem oben angeführten Satz ist die Formenver¬ 
teilung gerade umgekehrt, als man eiwarten sollte, nämlich 

•[oBi putff}] gegen »[on d«Äe]. . ,r • tr 

In Topefti stehen also als satzphonetUche Varianten for¬ 
men wie [fan und [/ai], [m5] und [niS] nebeneinand«. Der¬ 
zeit ist die [«J-Foi-m noch syntaktisch beiweitem die liäufiger 
gebrauchU. Aber schon 8 km südlich von Tope^ti, 6 km südöst¬ 
lich von Pocruia (2), wo die gleichen satzphonetischra Schwan¬ 
kungen herrschen, liegt die Ortschaft Godine^ti (7), in der nun 
für jedes [Ä] [#] gesprochen wird. Dieses [Ij-Gebiet pflanzt sich 
weiter südlich über Poi-au und Ciuperceni fort. Die geogra¬ 
phische Lage dieser Ortschaften zeigt uns, daß hier der Wandel 
von i wohl auch ursprünglich nur bedingt eintoat, doch ist 
hier die satzphonetische Kurzform heute verallgemeinert. [J] für 
P] ist ferner für die banatische Mundart charakteristisch. Nach 
Weigands Aufnahmen würde Tope^ti schon allgemein zu dem 
[i]-Gebiet gehören, doch scheint hier ein Irrtum Weigands vor¬ 


zuliegen. 

Eine Folge dieses Wechsels von [<5] und p] zeigt sich 
heute in 1 noch in der Foi-m [itiii/sprÄfds] für ,fünfzehn'. Die 
ursprüngliche Form war lantgesetzlicli aus plintl- 

tpri-z^U] nach dem oben angeführten Gesetz, daß [ti] vor Kon¬ 
sonanten zu [i] wird und beim Zusammenstößen mehrerer Kon¬ 
sonanten bisweilen der mittlere, hiei* das p] von ppi'e] ansfüllt. 
Diese Form wird in Anlehnung an den Anlaut von 
ziie] und oder auch infolge von Assimilation an 

das nachfolgende p]'zu *p«»iprM£ce]. Daraus entwickelt sich, 
da die Konsonantenverbindung [ipre] wieder in auf¬ 

gelöst wird und zur Erleichterung der Aussprache der unge- 
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wohnten Verbindung zwischen [i] und [»] der homorgane pala¬ 
tale Bindevokal [*] cintritt, die oben angefühiie Form [finft*- 

'29. In Tope^ti (l), dann in dem 2 km südwestlich gele¬ 
genen Tismana, in Biilta (,G) und Runen (10) spricht die altere 
Genei-ation für lit. [z], das auf arum. dz znrückführt, noch [dz], 
d. h. [z] mit einem ganz schwachen [d]-Vorschlag, die jüngere 
Generation kennt aber nur mehr reines [z]. Reste der [dzj-Äus- 
aprache in [brrnv^zä] notierte ich auch nodi bei der jetzigen 
Generation in 12 und 10, zwei benachbarten Mundarten, die sich 
auch sonst als sehr konservativ erweisen. 

Vgl. für Tope^ti 

[dumnz^zfAi]] [*zf)&]\ Plural za [häh]-, [r^pedztj; [cre^'z], 

[«e*>z]; dann analogisch für etymologisches [z] in [pä^zWl 
päzefti&usaaUw.paziti] [^znr&l wo also umgekehrte 

Sprechweise vorliegt. Dagegen werden nur [z]-Formen für [unie- 
z^lh] und [«rr^sifc] zu humidus und ordire angegeben, wo ety¬ 
mologisch [dz] erscheinen sollte. Bei Weigand findet sich [dz] 
nnr noch südlich der Donau in Serbien, dann jenseits der rumä¬ 
nischen Grenze und der Berge im eigentlichen Banat. Über 
den Ersatz von [dz] durch [z] vgl. Weigand, Jb. Leipzig 1896 
(IIL), S. 224/5. 

30. Im Altrumänischen wird eia «, dem ein [ij] nachfolgt, 
za [Ä]; die entsprechenden Fälle sind ans Gründen der Ana¬ 
logie in der Literatursprache größtenteils wieder rückgebildet 
worden. Daher deseUia, descltide, dt»ci»de, descingt gegen arum. 
de^chidt, de»,Q)uia usf. 

Unsere Mundarten haben die alten [i]-Formen fast aus¬ 
nahmslos bewahrt, vgl. für Tope^ti [def&'eiVl »aa »d/sclavare, 
[de^k^de] aus discludere] [defpwts«] ,aufteuen' aus *disgl&- 
Ci'are. s-Formen für lit. ducheia und descUde finden sich nnr 
in 15, 19 und 21. Die näheren Formen s. in Abschnitt 26. 

31. Tn Musete^ti, Säcel und der ganzen Umgebung, die 
die Ortschaften Gurani, Qorobe^ti, Surupati, (Jruiu und Stfln- 
ce?ti umfaßt, also das Gebiet zwischen den Ortschaften 20 und 
21 , schiebt sich zwischen jedes [a — ^ ein [i] als Übergangslaut 
ein; die gleiche Entwicklung wurde von Weigand im oberen 
Oltettal, im Anschluß an dieses Gebiet beobachtet und von 
Vireol bestätigt, vgl. [sAidnind]; [sAlflt]; [aBgvd.]', [akl^dod]; 
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[smhhn^g]’, [sAZot]; [«ftijwa]; [ifcivjrS] usf. Ea herrscht 
hier ein wirkliches, ausnahmsloses Lautgesetz. Eine Voi*8tufe 
dieses k scheint in der Form för lit- ,Krippe* in To- 

pe^ti zu sehen zu sein. Es findet sich also zunächst zwischen [s] 
und [l] als Übergangslaut der dumpfe präpalaUle Vokal [e] ein, 
aus dem dann bei noch weiterei* Hebung der Zunge der hom- 
orgaue Konsonant [fc] entsteht. Es handelt sich also hier um das 
gleiche Prinzip, das schon bei der Erklärung dei* verschiedenen 
abgedimpften, bezw. dumpfen Vokale hei*angezogen wurde: Bei 
dem Zusammentreffen zweier Konsonanten mit verschiedener 
Zungenstellung wird die ZungensteUung des zweiten schon im 
Schlußteil der Artikulation des ersten vorweggenomraen. So 
entsteht zunächst [aci] bezw., wenn die ZungensteUung des [i] 
noch früher angenommen wird, [sW]. Daß der Wandel von 
[sJ] zu [sÄi] auch sonst weit verbreitet ist, spricht natürlich 
nicht gegen die angeführte Erklärung. Wie man bei dem Laut¬ 
wandel von [«]> [^ zunächst den Übergang nur bedingt, als 
satzphonetisebe Variante beobachtet, und erst die geographisch 
anschließenden Mundarten aUgemein [i] für [S\ setzen, so sehen 
wir auch hier einen aUmähliclien Übergang von [«^] zu 
und endlich zu [afcl]. Zuerst dürfte der Wandel im Inlant auf¬ 
getreten sein, dann hat ci’ auch den Anlant ergriffen. 

ln [hodtfia] und [hotUnl] ftlr odaie und odihni findet sich 
auf weitem Gebiet im Anlaut h ein. In Tisraana soll dieses h 
am weitesten verbreitet und hier für die Zigeunersprache cha¬ 
rakteristisch sein. Die A-Form bei odaie findet sich sowohl im 
Westen wie im Osten des Untersnehnngsgebietes, doch schiebt 
sich dazwischen eine [o<ijMV]-Zone ein, so in 6, 7, 10, 11, 14, 15 
und 19. Die Ortschaften 6, 9, 13 und 17 haben beide Formen. 
Es scheint sich hier ein Vordringen der städtischen Aussprache 
abzuspielen, wie die Lage der [orfjwßJ • Mundarten deutlich vor 
Augen führt, s. Karte 17. 

Noch enger ist das ot/fAni-Gebiet, vgl. [odihnyl in 14, löj 
[Win}] neben [odiAn}] in 8 und 17. Bemerkenswert ist ferner 
die Form [odi«}] in 11, die ein älteres [Wi«}] darstellt, aber 
vor dem städtischen [odiAni] das anlautende [A] aufgegeben hat. 
Die übrigen Mundarten haben durchaus [Aodtj/l]. 

[r] als dritter Bestandteil einer Konsonontengruppe ftlllt 
in [fer^aai^ für /«‘«asiru; [ii»d|7<l] für [Jtndj*}ld], dann im 
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Possessivpronomen Ht. w>$tm in gewissen Foimen, s. § 40, 

daher auch [(/wwmö vo^W] und [</«niwea für drmrua 

voasträ. Die Form [/erl2laJrd] habe ich mir in Raco(i, ferner 
in der von der Litcratursprache stark beeinflußten Ortschaft 15, 
dann im üstlichen Gebiet in 19 und 20 notiert. 

Beachte ferner [sÄawm] gegen lit scann \ ftir lampa, 

[t«t«Zor] und [tf/Z5nrd] für tnUtTor und twriwrd; für 

släiiiiiä'^ das auch für Siebenbürgen und Banat an¬ 

gegeben wird, füi* hllufigcrea mäilucu, lat. medullst. 



Karte 17. (7~I3 

_ odai« neben hodAie 

i"****: Tiodlni neben odüini 
. odihni 

Für Tope^ti charakteristisch ist ferner die Foi-m [arawl/:- 
sfir] für Adtoissstrius, lit. w'inäsur^ die Form wird von Pu§ca- 
rin, Dict. Limb. Rom. s. v. mit trus car für ti'äsar in Hermann- 
stadt zusamnacngeatellt, doch ist gemeinsame Erklürung schwie¬ 
rig, mau müßte denn annehmen, daß die beiden Formen in die 
Zeit zurUckfÜhren, zu der das spätere in jps und s gespaltene 
lat X noch die Stufe hs (die z. B. im Rätoromanischen noch im 
13 .—35. Jahrhundert nachweisbar ist) innehattej daß dann 
durch umgekehrte Sprechweise die Doppelformen, die bei^rosm 
neben frahsiu berechtigt waren, auf *armaaar, *tra8ar über¬ 
tragen wurden, und daß endlich armähsary tr&hsciT zu [armdk- 
saT]y [trdfcsdr] wurden, während das anders betonte •frahsin zu 
fra$in, bezw. frapsen wurde. Wahrscheinlicher aber ist, daß 
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sich bei träaar der Stamm von trag eingefunden bat. Das 
dial. [a?-mdibjir] dagegen dürfte wohl anf einem älteren [*ar- 
md/wfr] beruhen, dieses ist aber aus [harmäsar], der Form, 
die sich z. B. im benachbarten Distrikt Mehedinti findet, um- 
gcstellt, wie [Aodinl] neben odihm steht, s. S. 72. Daß [As] zn 
[Jb] wurde, entspricht ungefh-hr dem von Weigand (3. Jb. S. 223) 
im Banat beobachteten Wandel von 

AuflEUIIig ist lamla ftlr lampa.^ 

In Tope^ti, sonst aber heute nirgends mehr bu beobachten 
ist ein Übergang von palatalem [f] zu [fA], z. B. [wd sAoi] gegen 
[(« te akolh]] [boalä] gegen [6o2A]; nrk^ngelh]. Dieses 

[h] ist der mittlere ,acA‘-Laut 

33. Bei Substantiven, die größtenteils in der Mehrzahl 
gebraucht werden, findet sicli bisweilen analogische Umgestal¬ 
tung der Form der Einzahl. 

Für lat. assula, rum. afcMe, Plur. äfcJiii finden sicli auf 
dem untersuchten Gebiete die folgenden Ty])en - 

a) die literarische Form [j'iA'fjV], Plural uur in 4, 

doch findet sie sich auch in 1 bei den jungen Leuten mit Schul¬ 
bildung ein; 

h) [AU'iV], Plural [.«U-/] in 17; dieser Typus geht in dem 
benachhai'ten Iß in die Formen 

c) [glKc], Plural Ifiki] über; 

d) [ejSHe], Plural 3, 8, 12, 24; 

e) {ip^kiel Plural 6» 10,15; bezw. — 

in 1; [ieir^c] — [tffit] in 2; in 5, 9, 

11, 16, 19, 21, 22; 

ß — [elAi] in 13, bezw. [fVÄfi] — m 14; 

g) •“ 20. 

Diese verschiedenen Formen erklären sich aus der zwei¬ 
maligen Übei'ti'agnng der Pluralfonn in den Singular. Auf 

I. (ifchie — dfcAit folgt 

II. äfckie — äfcliii, das nach dem in § 17, S. 37 ff. ange¬ 
führten Gesetz in 

III. [t^A^e — ÄäA'ö] übergehen muß. Die Mundart 7 scheint 
diesen so entstehenden Ahlaut [«] — [d] noch erholten zu haben. 


* Meyer-Lilbke macht mich Äaranf aufinerlwain, daß dieae Wortform 
ans dem MeugriecLischen atatDiut. 
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docK ist hier der [dj-Lant im Singular, der [e]-Laat ira PlnraL 
Es ist auch möglich, daß ä^ckie — äfcfäi mit Übernahme der 
Äblautformen vom Typus pär — peri u. ä. direkt zu äfchie 
— e^eh'il geworden ist, und daß sich daran direkt der Typus 

IV. io der benachbarten Mundart 18 ent¬ 

wickelt hat. Der Ablaut [g] : [ 9 ] entspricht den Substantiven 
vom Typus [a§>ye] — d. h. arum. ^eärpe — i^erpi, s. § 34. 

Dann folgt neuerdings Übertragung der Pluralfoim' mit 
ihrem geschlossenen [ß]-Laut in den Singular. Daher 



Karte 18. f" \ [»fki«] 

O 

Weiterbildang von 
(‘j Ältere Typen 


V. — [^Ski], das dann den [j].VorBchlag annimmt, 
wie sonstiges e im Anlaut. Dieser Typus 

VI. [jfljfeie] — [i^iki] geht dann zum Teil nach § 27, S. 65 

in den Typus /, UP^kie] — [^kq Uber, während der Typus 
tf eine Kreuzung der literarischen Form mit dem verbreitetsten 
mundai’tlichen Typus [j^eikiel darstellt. Über vgl. S. 62, 

Die geographische Verteilung dei- besprochenen Formen 
bestätigt die oben angenommene historische Entwicklung. Der 
jüngere -Typus wird im Westen wie im äußersten Osten 

von • Inseln eingcschlossen, ebenso stehen die als noch 

älter angenommenen [Jl/cis]- und [f)ifete]*Formcn im direkten 
geographischen Zusammenhang mit dem [fi&ieJ-Typus, der dar¬ 
aus entstanden ist. Zweifelhaft kann nui‘ die Entwicklung der 
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muna»rtUcben Form roo 12, [(.«Wo] sein, de dieses im Süden 
,n die plnialisohen [}fti].Formen von 13 und 14 angrensl, die 
sekundär aus [sf<ii] rttckgebildet sind. D» 
an das altertümliche 18 mit der Form ßftw] - [?Jiq an- 
grenst, und auch sonst konservativen Charakter zeigt, wird 
mn in seinem [fU*] nicht eine Weiterbildung von feste], 
sondern wie hei 3, 8 und 24 eine Vorstufe dieses lypus sehen 

dQrfeu. , , . 

Bemerkenswert sind ferner die Entsprechungen von vlat 

digitu - digita, lit %s«, deyets. Der literarische Typus [de- 
4_[dfäte] herrscht in 7, 9, 14, 15, 17, 18* und 21, bezw. 
mit paUtalisiertem d als [dp^eq, [dpjets] lO 2, 3 «“<1 
in lUooti (8) [dfSet] — [dfiets]. Diese Form ist die Grundlage 

aller spateren Umbildungen. 

Zunächst ist mundartlich das anlantcnde [<r] an das nach¬ 
folgende [§'] assimiliert worden, daher die Formen [dSediet] — 
[difdiefe] in 4 und zum Teil auch in 1. 

Oder es ist zwischen dem [£ [t] der pluraliachcn 

Form das [e] ausgefallen, dann entstand neben einem-Singular 
[d'pdet] ein Plural id’f.itel da bei dem Zusammenü-effen eines 
f?1- rdl-L«utca mit einem anderen Konsonanten der Einsatz als 
Veichlußlaut, d. h. das r/, bezw. ( schwindet vgl. § 2«. DiMer 
Typus ist aU [<h§ei] - [deHte] in 10, als [dze<aet] - 
in 22 und 23 überliefert In 23 findet sich als neue Plural¬ 
form bereits wieder [dipdiete] eiu, es ist also eine Art Rück¬ 


bildung zu verzeichnen. 

Der 80 zwischen Plural und Singular entstehende gi*oße 
lautliche Unterschied fiihrt endlich zur Übernahme der Plural¬ 
form in den Singular. Den Übergang bilden die Formen von 
24 mit [d«K] — Singular mit stimmlosem 

Leni8-[#] (s. § 28) gegen [ft] im Plural gesprochen wird; es ist 
also die Luftstromstärkc des ui*sprUngHchen [ß] mit der Stimm¬ 
losigkeit des nachfolgenden [t] kombiniert Die übrigen Formen 
dieses terziären Typus sind [deft] — [dffte] 19, 20; [tfeSt] — 
[^pSU] 12; [deSt - [dfÜ] 16; [d&ft] - [.d&eSte] 5, 6; [dS^H] 


* Bei Weigand findet eich liier noch die Form [kä], di® Form der he- 
nacJibarten Ortschaft 12. Für l hat W. {dipzell das wohl individnelle 
Weiterhildung von [dffrfiet] oder \diefC\ (s. tS) ist. 
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— [dS^He\ in 1, mit Einschub eines [«] zwischen [§] und [$], 
das sich nach Abschnitt 8 erklärt. Endlich die Formen 

_in 13, wo in den Singulai* offenbar nach dem Typus 

IferS^utA'] — [ferpH] u. ä. (s. das Folgende) [st] als Entspre¬ 
chung des ploralischen ft übertragen wurde. 

Es folgen also die drei folgenden Typen aufeinander: 

I. - [dH§ete]-, 

II. — [dfSte], von hier aus mögliche Rückbildung 

za I oder 


nr. [deft] — Wte]. 



Ksrte IS. udi"*; ■“ 

IIÖ Wstl — [t*«««] 

O 1**^3 - 


Der Typus II dürfte cljeraals dem ganzen Gebiete ango- 
hört haben; daun aber erfolgte entweder die Weiterbildung zum 
Typus III, oder es drang die städtische Form vom Süden in 
die Mundai'ten. Daß das westliche und östliche [de&t] — [deSit]- 
Gebiet ehemals eine Einheit gebildet hat, ist möglich, doch kann 
auch unabhängig voneinander in beiden Gebieten die Über¬ 
nahme der Pluralform in den Singular erfolgt sein. Die [rf?.?et]- 
— [f/ji^e(e]-Zone im äußersten Nordweaten ist kaum ursprüng¬ 
lich, sondern Umbildung vom Typus II, wie er in 10 noch er¬ 
halten ist, 8. die Karte 19. 

Anstelle des lit. herhect ist eine vom Plural aus neuge¬ 
bildete Singularform \herhpk] auch außerhalb des Untersuchungs- 
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gebietes bezeugt. Hier ist außer und \berhfk] auch ein 

Typus vertreten; der nach dem Schema Singul. mopieag, 

veac, prepeUac — Plural mcfnegi, vmi, pr^elece u. ä. vom Plural 
herheci ans neugebildet wurde. 

Vgl. [berhgSe] — {herbfiß iu 7, 8, U, lö, 20, 21, 24; dazu 
— [berlpiq in 18; lb'erbp6e] in 3, ^h’erh’pSe'] in 12 und 
[ÄV^f«ifl]in 16. [ierS^A] — [JerijiÄ] in 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 
13, 17; [berbi^Jc] — [herbei] in 19, 22 und 23. In 1 und 4 
findet sich heute für berbek, in 19 und 23 für [berb^k] das 
stB-dtische berhece bei den Schulbesuchern wicdei* ein. 

Die tonservativen Dialekte des Westens haben also [&«•- 
hpk\ die des Ostens [berb^k\ während die [5c%fis]-Form in 
beiden Gebieten hauptsächlich in den Dialekten sich zeigt, die 
auch sonst starken Einfluß der städtischen Sprache verraten. 
Doch dürften die Formen in 3, 12, 16, vielleicht auch 18 ur¬ 
sprünglich sein. 

Über [tir^p] für ciorap s. 1. 23 f. 

Für lit. sti-agm- und fiufur (neben ßuture) findet sich 
größtenteils der Typus mit auslautendem e, also [etrugure], [/j(. 
tnre]. Die literarischen Formen finden sich auf einem kleinen, 
zusammenhängenden Gebiet im Westen, nnd zwar in 4 5 7 0. 
Auch in 1 werden [vti‘iujwr\ [jhjMir] von der heutigen Genm*a- 
tion neben den -^-Formen gebraucht. 

C^ertritt von der femininen -d-Deklination ist lautgesetz¬ 
lich bei den Substantiven auf [M] ü. ä. erfolgt. Über den Ty¬ 
pus [piß] — s. Näheres in Abschnitt 24. Hieher gehört 
ferner aus asiaw. Uvada und [ppiUre] — [ppsierea] aus 

aslaw. peitern. Über Uvtule siehe die genauen Fonnen S. 58. In 
beiden Fällen ist der Ausgangspunkt der Entwicklung die Plural¬ 
form auf [-i|: [}ivpz]\ [ppMeri]. Eiidlicli gehört hierher das weit 
verbreitete [fnSie] für fapä, lat. f&scU. Es ist wohl kein Zufall, 
daß dieser Wechsel in der Deklinationsklasse gerade bei Sub¬ 
stantiven erfolgt, die auf einen Konsonanten endigen, die durch 
«, i palatalisiert werden. 

Der umgekehi-te Übergang von der -c-KIasse der Femi¬ 
nina zu den Substantiven auf -« wurde für Topefti bei den 
Substantiven veete und tivere^e beobachtet, [vpste], [veetea] wurde 
lautgcsetzli^ zu [vpetil [rfsfc*«] > [.n^sta]. Von [vestd] aus wurde 
wie bei ^*»4] für eine neue unartikulierte Form 
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gebildet Für tinet'e^e ist die -d-Form im Singular nur artikuliert 
als \thierfUa\ erhalten, doch wird meistens die pluralischo Form 
[tiner^tse'] — \tinerfi9ile\ gebraucht, s. S. 64-. 

Über [käfn^SA] für s. S. 53. 

Vollständig zum Singular ist spate geworden. Vgl. in 1 
und entsprechend auf dem ganzen Gebiet [pi la spfjtele m«w] 
für pe la spatele mele. 

83. Die dreisilbigen Feminina, die den Plural auf 4 bilden, 
fuhren den Ablaut a — d konsequenter durch als die Schrift¬ 
sprache. Also nicht nur [iflÄ-rwnd], [ZÄirinii], [;^hi-em*7e]; [pji- 
säre], Ip^sär"], [päsArile], sondern auch [cfrtpd] — [flrij?'] — 

Der Typus [dripl] ist heute nur mehr im westlichen Teile 
des Untersuchungsgebietes zu Hause, und auch hier hat sich 
in 2, 8, 14, 15 und 18 der Qinp']-Plural wieder cingefunden. 
Im Osten haben heute die Ortschaften 20, 22 [iinjpd] — [ftrijj'j; 
21 [Ajrri^d] — [Äarij?']; endlich 19 hat neben einem einheitlichen 
Singular [jirtpd] im Plural entweder [>«>'] oder [hhrip']. Es 
scheint also im östlichen Teile des Untersuchungsgebietes der 
auch bei Stereacu verzeichnete Typus [A^ripd] — [Ädmp'] ein¬ 
heimisch gewesen zu sein, doch dringt heute die städtische Aus¬ 
sprache nach beiden Richtungen vor. 

Von bemerkenswerten i-PIur^en der -d -Feminina Tgl. 
[Ajted] — [AdJ'] — - [ferpgf] — iferpitele]; 

— [rd«'] — 

[foU'] für lit. case findet sich auf dem ganzen Gebiete. 
Nur iu den südlichen Mundarten 7 und 15 wird heute nur 
[kfise'}j in 14 und 9 [ävwb] neben [Äf/Ä'] angegeben. 

Für fereasträ ist der literarische [/erfsir«] • Plural nur in 
den am stärksten von der städtischen vSprache durchsetzten 
Mundarten 15, 19 und 20 zu hören; ferner in Raeoti. Dann 
findet sich ein Typus [fereAUä] — [fernste] im Westen im An¬ 
schluß an das [/«-^istre]-Gebiet in 14, 7, 9; dann in 18 und 
ebenso im Osten in 21 und 22. Die übrigen Mundarten haben 
Iferpgf}. Es scheint also die Form [fernste] eine Kreuzung 
zwischen dem literarischen [feregtre] und dem einheimischen 
{ferpiC\ darznstelien. 

Von [Äöffdd] werden zwei Plurale angegeben, [Wxde] und 
[ftoa'J. Auf dem gi-ößten Teil des Untersuchungsgebietes, aber 
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nicht überal), ist jedoch eine Bedeutungstrennung eingetreten: 
[k^^e] bedeutet ,Z<}pfe' gegen [/»/] ,Schwänze*. 

Za [6»fu], lit. br^u sind zwei Ploralo in Gebrauch, [6)'pwri] 
,Zügel* gegen [6rdne] ,Leitseil*. 

[^Z«m6]j,Tauhe*| bildet in Topc^ti den Plural von [^oZ»tm- 
hft] ,Täubchen*; [golumbfi] bedeutet also ,Tauben* und ,Täub¬ 
chen*. Diese Verteilung doi* Formen ist das Ergebnis einer 
Kj’eazong zweier verschiedener Typen: a) [^ohfnh'] ,Wildtaube*, 
h) [f)orumh^X\ ,Haustaube*. Diese ursprüngliche Verteilung wird 
heute noch für 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 18, 22 angegeben; 
nur [j>orum6fZJ ist in, 11, 19, 20, 21, 24 in Gebrauch; nur [ßo- 
h/mU] in 2 und 8; während nun als Kreuzung von [golumh'] und 
[porurnbel\ in 3 ein [goluinhfV\ ersclieint, das zu [ßol\mb'\ ent¬ 
weder mit deminutiver Bedeutung tritt (12, 16) oder wie in 1 
die Plural/orm zu bildet. Über {ßohmb'] vgl. Tiktin 

unter huXub. 

84. Zu den in der Literatursprache vorhandenen Ablaut¬ 
formen kommen hier aus lautlichen Gründen noch zwei Typen: 
a) Singular [?|], Plural [a], l) Singular [g], Plural [d]. Dieser 
Ablaut entspricht arum. ed: e für e vor e im Singular, bezw. 
e vor i im Plural. Je nach der Natur der dem betonten Vokal 
vorhergehenden Konsonanten wird der Typus a zum Typus 5, 
vgl. Abschnitt 18—19 und 9. 

Der umgekehrte Ablaut: Singular ß zu Plural auf Sg findet 
sich bei den neutralen Substantiven vom Typus [Zewn] — [IS^vuie]. 
6 . S. 45. Die hierhergehörigen Formen sind gi*ößtentei]s im 
Abschnitt 19 bereits angeführt Vgl. noch im einzelnen die Ent¬ 
sprechungen von serpens. 

Der lautgesetzlich zu erwartende Typus Sing. Plur. 

[ierp'] findet sich in I, 10, 11, dann als — [idr/] in 4. 

An Stelle der Pluralfom [Sirp'] findet sich auf weitem Gebiet 

reines [<*], wohl in Anlehnung an den Typus _ [isr- 

bfi]; daher die Formen [^erpe] — in 7, 9, 13, 14, 16, 

16, 17, 18, bezw. [Sippf] — [ifßrj/] in 5. 

Die östlichen Älundaiten gehen, wie S. 38 f. ausgeführt 
wurde, in der Behandlung von arum. -cd- andere Wege als der 
Westen. Hier ist die ursprünglichste Fom in 21 erhalten: 
[ißtpe] — [^erp'], wälirend die benachbarten Mundarten 19 
und 24 das [o] verallgemeinern: [fjirps] — [«{«y']. Dies ist 
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auch die Form toh Rncoti (8). Wie im Osten mit a, so haben 
auch die bisher nicht genannten Mundarten im Westen den 
Vokal im Singular und Plural Tcreinheitlicht, vgl. [i'erjj'e] — 
[^erp'] in (), I2j [ifi$rpe] — [%»!)'] in 2; [ie^rp'e] — [reip'] in 3; 
endlich im Osten das literarisclie ~ [^^20 in 21. 

Über die Snbatantiva auf -du, mundai'tlich [8h] s. S. 40. 

84 a. Bcachtenswei^t sind ferner die Formen von dies: 
[ri] — [si*«] — l^ie Foi-m [«»<«] aus [ztwt] erkläi't sich 

nach Abschnitt 6. Biese lautgesetzlichen Foinneu finden sich 
in I, 11, 13, 16, 18 und 24; dazu gehürt die Weiterbildung 
— \e\fa] in 19. Der große Unterschied zwischen artikulierter 
und unartikolierter Form führte zu Ausgleichen. Zunächst 
wurde [»] auch iu der artikulierten Form eingeftihrt, daher 
dei* Typus [s*J — [siiwt] in 4, 6, 10, 12, 17. Da aber [-fu-] eine 
sonst nicht vorhandene, auch im Satzzusammenhang verschmel¬ 
zende Lautgruppe bildet, wurde es in [-tu-] dissimiliert. So 
entstand der Typus [zf] — [ziua] in 2, 5, 9, 21, bezw. [n] — 
[zioa] in 7. Es'wurde in Abschnitt 16 ausgeführt, daß nach 
palatalisiei'enden Beibelanten heute vielfach dnreh [t] wieder 
ersetzt ist. Dieser Vorgang tritt in den Formen [et] gegen 
[rfikj] der Ortschaft 3 besonders deutlich hervor. Vgl. endlich 
[zi] — [zma] in Kacoti (8) und den stark beeinflußten Mund* 
arten 20, 22; [zf\ — [zion] in 7, 14 und 15. 

Ein Typus ztwd kommt selbständig nirgends vor. Doch 
findet er sich als [de zh/d] in 15, [de z»d] in 18, 19, [la 
iu 1) als ,bei Tagesanbruch'. Bemerkenswert ist besonders die 
Form von 9 [z*] — [s.? 1 fd] gegen [zl««]. Darnach scheint der 
Übergang von 2 zu i an die Einwirkung des vollen, auslauten- 
den « gebunden zu sein. Ob außerhalb der Ortschaften 14, 15, 
7, 9, 22, 18 und 19 Uhnliche präpositioneUc «iMd-Formen vor 
kommen, wm*de leider nicht abgehorcht. 

Es scheint also, daß von [z^j#«] aus ursprünglich eine un¬ 
artikulierte Form [z>tpl] gebildet wurde, die nun mit altem [zi] 
in Konkurrenz tritt. Das Schwanken führt dann zu dem er¬ 
wähnten syntaktiselien Ausgleich, daß [ze] selbständig erhalten 
bleibt, dagegen [z;-«a] nach Präpositionen verwendet wird. 

85. Die Endungen des Plurals zeigen nach den palatali- 
sierenden Kcibelauten Übergang von [t] zu [«], von [e] zu [«]. 

SlUsngiWr. d. piiil.-klst. lü. 190. Bd. S. Akk. U 
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Dna [*] tritt nur in der artiJkuIicrten Form hervor, da das i 
der unartikulierten Formen sicli nur in der Palatalisierung der 
Endkonsonanten zeigt. Vgl [%«(!] — — [kTi&th]; [sßnt'\ 

— [«/«(«] — — [koi] — [kniilej ; [kt^d] — 

\1coz^ — usf. 

[ oä ] — [oTitSß]; [tjirrd] — [h^rze] usf. s. S. 19. 

Das auslautende l des maskulinen Artikels ist volIsUtndig 
geschwunden: [riw] — [vinu], so daß Jjci den auf Kons. 4- /, r 
endigenden maskulinen Substantiven sich die uuai‘tikulicrtc Form 





nur syntaktisch von der artikulierten Form unterscheidet; also 
[nn k^ru] gegen wie literarisch «» coihn gegen cotlrvl. 

In der Genitiv-Dativform der feiniinncii ■«♦StUmmc ist 
die Endung [-«/] heute mundartlich auch bei den Substantiven 
gebräuchlich, die den Plural auf [i] bilden j so flektieri in To- 
pesti — [Äjj/f/e]; dagegen bleibt die alte laut- 

gesetzlichc •»•Form in der entsprechenden unflektierten Form. 
So stehen nebeneinander [rj)iei lolft] •< [/fuei /toli] (vg). S. 14) 
und pNwfle/]. InTopc^ti hat diese [‘ei].Form des Genitiv-Dativ 
der Einzahl auch auf die [-p], [-i]-Dekhnation UWgegriffen, 
z. B. {h/niii] — usf. Diet-Fonn ist nur dann erhalten, 

wenn die ursjjrUngliche Form anf * ausgeht, also [tfMhtnclda 
morUi], nicht oder doch wird zu [htHea] 
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nls Genitiv angegeben. Es findet also auch liier Um- 

bildang der alten Formen statt. 

Bnsselbc Bild der Umbildnng, das hier die einzelne Mund¬ 
art bietet, geben die untcrsnchten Dialekte in ihrer Gesamtheit. 
Das ursprüngliche [Äj»hl fhr ist honte auf vier von¬ 

einander getrennten Gebieten erhalten, in 'd, C, hier neben 
7, 9, 5, liier neben 22, 24; dazu die pho¬ 

netische Variante [lunli] in 12, s. S. öl. 

Dazwischen lien^scht überall die neue Form [Ao?»?«*] 1, 4, 
8 , 10, 11, 13, 17, 19, 20, bezw. in 21. An der Grenze, 
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WO \hSuht] nnd [boli] Zusammentreffen, findet sich die bemerkens¬ 
werte Form {bmli], die zwar den neuen Diphthongen, aber die 
alte Endung enthiUt, so in 14 und 5, bezw. als [W«//] in 2 
und 16. Die Ortschaft 0 schwankt zwischen [WTf/ci] und [boli}, 
ist also bei der Vorstufe der oben angefUhrtcu Kompromißform 
\bohli] stehen geblieben. 

Koste der altromnnischen -aue-Deklination sind im Singular 
von fruit und tatä erhalten geblieben, und zwar in der Funk¬ 
tion des possesivea Dativs, vgl. [htsa /räfsuii-m«], lit. cmn 
fratelui mieu, vgl. auch Abschnitt 40; dazu [tbtuni-niu] zu tatä. 
Wegen des Unterschieds in der Endung [->)«*] und [-^ni] s. 
S. S3 f. Beachtenswert ist die Erhaltung der Endung als volle« f; 
dies erklärt sich durch das voUstRadige Verwachsen des Sub- 
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Btantivs mit dem caclifolgenden Possessivpronomen. Formell ist 
ferner die Foim in 22 und nieu] in 23 

bemerkenswert. Auch hier ist wohl ursprünglich [/rdtsini-taw] 
gesprochen worden^ dann wurde das auslautende i dissimila- 
torisch vor dem nachfolgenden i zu s, ähnlicli wie [^Ä;rini)Zs] 
zu [Z^ÄremiZe] wurde. 

Der [/rä<s|m]-, bezw. [tä^wi]-Typus findet sich, abge¬ 
sehen von phonetischen Unterscheidungen, in 1, 3, 4, 5, 10, 
12, 13, 19, 20, 21, 22, 23. Die gcnauei*en Formen s. in Ab¬ 
schnitt 40. Sie umfassen im Osten wie Westen ein streng ab¬ 
geschlossenes Gebiet. Es ist daher dieser Typns nicht durch 
Eingreifen der städtischen Sprache in den nicht angeführten 
Mundarten untergegangen, sondern wohl durch Änderung des 
Ausdruckes des Possessivverbältnisses innerhalb der Mund¬ 
arten selbst. 

Über picior—picere s. S. 17 5 über ciorap —S. 23 f. 

36. Die betonten Formen des Personalpronomens sind 

[ifw]> [<«]* [i«Q, M» [’w*]. [«oOj IX«1 [^«»]; 

[n^a], [Zor]. 

FUr [xfiZ] findet sich in den Mundarten, die [jV] im An¬ 
laut zu e werdeu lassen, die Form [eZ], vgl. S. 65 ff., ebenso für 
[feZ]-C«Z]. 

Neben das heute als die städtische Aussprache 

überall vordringt, ist ein älterer Typus [jb] sowohl in Tope^ti 
bei dem analphabetischen Teil der Bevölkerung, ferner allgemein 
in 8 und 12 verzeichnet worden. In 2 findet sich [jco], in 20 
[$o], das aus [teo] entstanden sein dürfte. Ursprünglich standen 
wohl als betonte und das daraus entwickelte [jb] als 

schwachbetonte Form nebeneinander j also [fo u/»] neben 
utne? trrf]. D^nn fand, wie schon wiederholt beobachtet wurde 
(s. S. 9 f.), Ausgleich zwisclicn dun beiden Formen statt. Die 
Form [£ffo], jyo] dürfte aus einer Kreuzung der beiden Typen 
entstanden sein. 

Bei den unbetonten Formen des Personalpronomens haben 
sich nach der lautlichen Umgebung, in der sie stehen, gewisse 
Doppelformen entivickelt. 

Im Dativ der 1. Person [m*] neben [wa] vgl. 
neben [me ai honphrt}, 7([«?i«e], vgl. Abschnitt 21. Die verechic- 
dene f'orm ist abhängig von dem nachfolgenden a, da nach 
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dem n. a. 0. angeführten Lautgesetz [-ja] nach labialen Konso¬ 
nanten in [fa] übergeht. Im Dativ der 2. Person sind natur¬ 
gemäß solche Doppelformen nicht eingetreteu. Die [m'] und 
[Mß] entsprechende Form ist [<#], die auch vor Vokalen 
kein [j] mehr hervortreten läßt: [^s-am ortntijif]; [räv, ts-o 
für ft-rt priit. Aber vor enklitischem l vgl. [n« tsi-l gkjmhii']. 
Die entsprechende Form der 3. Pa. ist [t]. Treten diese Formen 
in den direkten Anlaut und beginnt das folgende Wort mit einem 
Konsonanten, so treten dafUr die Formen [«♦»'], [«f«], [«j] ein. 
Doch wird [dQ in der Verbindung mit [sd] zu [4 *dj, vgl. [t sA 
An diese Dissimilation erinnern die literarischen Formen 
r! säj ni xa für vä sä, ne »1. 

Der Dativ des Reflexivpronomens entspricht vollsUlndig 
der 2. Person; also [^], [ds] und vor einem enklitischen Pro¬ 
nomen Hff Vgl. [särnku‘if ^pi'e iurtäcifiie}-, [)W Si-l s1cX‘fr\hä'\\ [df 
skp)ib&]. 

Die übrigen Formen bieten nichts Bemerkenswertes. 

37. Das volle Demonstrativpronomen aosfa, acesin ist nur 
auf einem kleinen Teil des Untersuchungsgebietes gebräuchlich, 
so ausschließlich in Hacoti und dem stark mit städtischen Ele¬ 
menten durchsetzten 15, während in 14 das einheimische ver¬ 
kürzte und das volle System miteinander vei*mlscht sind. 

Für lit. acesta ist in 1, 2, 7, 9, 12, 16, 18, 22, 23 eine 
Form ßst«] in Gebrauch. Der anlautende Vokal entspricht 
einem gelängten [{J] (wie in frz. errwr), aber mit der Lippen- 
stelluog eines [a]. Die Mundart 3 hat die auch sonst bekannte 
aspirierte Form ’^gl- S. 72, die, angeblich von Tismana 

hör, auch in 1 bisweilen gehört wird. An Steile des anlauteu- 
den [ft], also des Kompromißlautes zwischen a und bat die 
Mundart 21 [5«<al mit lang gedehntem, stai*k oflenen [§] im 
Anlant, die benachbarte Mundart 20 hat dafür noch diphthon¬ 
gisch beginnendes dessen Anlaut mit mittigem ii ein¬ 

setzt und in das oben erwähnte stark offene y übergeht. Diese 
Formen lassen sich unter einer Grundform *[ajJrfa] vereinigen, 
die wieder als Kurzform aus [(/desta] hervorgegangen ist. Das 
endlich erklärt sich als Ergebnis der Verschmelzung 'eines o 
und e, wie in Abschnitt 5, Punkt ausgeführt wurde. Die 
Entwicklung war also die folgende: [a(fsta\ wird zu \afsta\, 
wenn man nicht annebmen will, daß schon im Urrumänischen 
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noben acfstn aos atquc isium einfaches estn, bezw. afistn stand, 
•wie im Norditalionischen esto, »to neben hestOj dann mit Ein¬ 
tritt des sonst zw^ischen a nnd & beobachteten Übergangslantes 
y, bezw. 0 , zu dieses -wird spUter zu daraus 

entweder mit Beibehaltung der Lippensteliung des a und gleich¬ 
zeitiger Artikulation des nachfolgenden ^ [^ster], oder es ist 
die Assimilation des anlautenden a an das betonte ö noch 
stärker, dann entsteht die Form [Wjst«], bezw. Daß ur¬ 

sprünglich im Anlaut ein a stand, und nicht etwa die altrum. 
Kurzform cesta den Ausgangspunkt der modernen Dialektformen 
bildet, zeigen uns, ganz abgesehen von der rein phonetischen 
Gestaltung des [/!•]-Lautes, die gleich zu besprechenden Foiunen 
des Genitiv-Dativs. 

Das literarische [aftstttia] findet sich außer in 8, 14 und 
15 auch in den benachbarten 7 und 9. Diese beiden Mund¬ 
arten haben also zwar im Nominativ, nicht aber im Genitiv- 
Dativ die bodenständige Form beibehalten. Die letztere ist 
durch die folgenden Typen vorti*€ten: in I, 12; [%#<«/«] 

in 20; in 19, 22, 23; dann in 2, 16; (ttst/juf] 

in 18; [nsfijta] in 21. 

Es lilßt sich nun wahrecheinlich machen, daß der Akzent 
nrspiiinglich allgemein auf der zweiten Silbe lag und die ur¬ 
sprüngliche Form im Anlaut ein [<?] aufwies. Besonders charak¬ 
teristisch ist die Form der Mundart 18, die nicht nui* geo¬ 
graphisch, sondern nucli durch ihren Bau den Übergang zwischen 
Osten und Westen darstelit. Hier ist der Anlaut stets [ft], -wenn er 
den Ton trägt, und ebenso konsequent [d], wenn er unbetont ist, 
[dstjfm]; Ksffia], [ds/om]. Ebenso bei den entsjuwlien- 
den Formen für literarisches (teda. Dieser Wechsel von [ft] 
und [dj ist auch entxvicklangsgcschlclitlicl» vollständig erklär- 
licli. [5] ist ebenso die Verschmelzung eines [«^] wie [d] die 
eines fwe], [d] ist ja (nach §9j ein a mit mittlerer Znugen- 
stellung, d. b. der Znngenstellung des e. Das führt auf das 
noch ältere Foiiuenpanr [asegta] gegen [aesit/ta'} zurück. Da 
dei* Cbergangslaut o, «, bcz-w. t nur in unmittelbarei* Nachbar¬ 
schaft dos Tones ointi'ilt, sind diese beiden Formen auch rein 
theoretisch als m-sprftnglicli zu erwarten. Das Bild der Ent- 
wicklnng ist also das gleiche, ob inan liei der lateinischen, ur- 
rnmänischen Grnndlagc beginnt nnd bis in die neueste Periode 
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fortachreitet, oder ob man analytisch den nmgekehiien Weg 
schreitet. Es ist diese Mundart geradezu ein Musterbeispiel 
dafür, wie trotz aller Wortwanderungen und Beeindusstingen 
in den konserrativen Mundarten ein gewisser Stock an Sprach' 
gut sich rein lautgesetzlich, folgerichtig entwickelt. 

Aus der Grundform erklärt sich die Form [rtS(y»a] 

in 21 ohne Scliwierigkeit wold rein lautlich. Wie in anderen 
Füllen {s. Abschnitt Ib—19) altmm. « unter dem Einfluß eines 
naclifolgenden t zu « geworden ist, so ist hier vermutlich flir 
den abgedämpften Vokal der entsprechende volle Vokal einge¬ 
treten, da allgemein im direkten Anlaut nur volle Vokale stehen. 

in 19, 22, 23 hat den alten Vokal trotz der Akzent- 
verscliiebung beibehalten. Die übrigen Typen haben entweder 
den betonten Anlaut oder den unbetonten anlautendeo Vokal 
verallgemeinert 

Im Nominativ-Akkusativ der Mehrssahl werden die fol¬ 
genden Formen angegeben: [pitia^ in 2; in 16, 18; 

[ßsta] in 21; [iWWte«] in 20; [ftJte«] in 12; in 19; [jVtiV/] 

in 22 und 23. Dann mit vollen Formen [aceiftm] in 14, 15; 
dann in Kacoti (ft); [avfSteu] in 7; [actiHa] in 9, hier neben 
[piTM], 

Bei diesen Formen ist zweierlei bemerkenswert, zunächst 
die Gestaltung des Anlautvokals, dann die Weiterentwicklung 
des ursprünglichen In 2, 16 und 21 tritt im Plural im 

Gegensatz zu dem [A] des Singulars ein zum Teil offenes, zum 
Teil mittleres [ö] ein. Dieses [?>] untcreeheidet sich von dem 
[A] des Singulars durch die geschlossene Lippcnstelinng. Der 
Unterschied geht wohl schon auf die zugrundeliegenden Voll- 
foruien zurück, also ac£ain im Singular, occ^tia im Plural. Hier 
ist vermutlich zunächst in ein offenes [f] gesprochen 

worden, während das s in \(ifUia\ unter dem Einfluß des 
nachfolgenden t geschlossen blieb: also [arsia] neben [aßstwi]. 
Daraus entstand nach Einschub des Übergangslautes o ^a^sta] 
mit offenem [|f] gegen \aViHia\ mit geschlossenem [^] und diesei* 
Unterschied ist auch nach der Verschmelzung der zusammen- 
treffenden Vokale dadurch bemerkbar, daß die offenere Lippen¬ 
stellung iin Singular bleibt. 

Diese ursprUngliclie Verschiedenheit des ö zeigt sich noch 
ganz deutlich in 20, wo neben dem Singular [iHiita] mit deut- 
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lichem Tone auf dem zweiten offenen [^] im Plural [WStea] mit 
schwebendem Akzent zwischen den beiden mittleren h'-Lauten 
notiert wurde. 

Nach dem [Ä] ist der Rest der Form entweder [«] oder 
[m] oder [iof], und zwar finden sich alle drei Varianten sowohl 
mit den [iQ- wie den [d]-Formen, aber auch mit den vollen 
Formen des Pronomens kombiniert. Es ist ursprünglich also 
acefiia, bezw. zu [at»5ta] geworden, vgl. Ab¬ 

schnitt 26; dann fand Rückbildung statt, bei der [jta] entweder 
zu [-itta] oder [-itea] werden konnte, oder es wurde bei dei* 
allgemeinen Eutpalatalisierung (s. S. 65 ff.) [-si^a] zu Die 

geographischen Beziehungen der -co-, -ta-, -«-Formen festzu- 
stellen, ist leider nicht möglich, da mir für eine große Anzahl 
von Dialekten die Formen fehlen. 

Die Genitiv-Dativform der Mehrzahl hat gewöhnlich den 
gleichen Vokal wie die entsprechende Nominativform, steht also 
zum Teil in Gegensatz zu der Genitivform der Einzahl, vgl. 
[Öatpra] in 2, {Tistora] in 20; [jJrtpr«] in 16; [flsiom] in 12; 
[äs^ra] in 18; [ßstor«] in 23 und 10; [astprft]' in 21; dann 
\alfit(yra\ in 1, 7, 8, 9, 14 und 15. Die ursprünglicho Form 
war wohl wie im Singular aus dem einerseits [as^ora] 

entstehen konnte, wahrend andrerseits der Vokal der 1. PInralis 
verallgemeinert wurde. Bemerkenswert ist die Form in 20: 
[ßÄ<!p?’a] neben und [iPigta"], Im Plural ist also 

der Akzent auf der Endung'geblieben, wahrend im Singular 
der Akzent auf die erste Silbe übertragen wurde. Die Ent¬ 
wicklung wai‘ also die folgende: 

I. ijiistftj ästtjio, 

II. „ .. „ 

III. „ fJöstM/r/, .. ttiigfortl 

IV. „ „ .. iilftprd. 

Die Eutwicklungsstufon II und III können auch umgekehrt 
angesetzt werden. 

Für das Feraininuiu des Üemonstrativuronomcns finden 
sich die folgenden Foimen: Qwt«] in 1, 7, 9, 12, 16, 18, 19, 
21, 22, 23; in 1 und 16 daneben auch dann in 

2 und 20; in 8, 14 und 15. Die gemeinsame Grund¬ 

form der bodensülndigen Formen ist offenbar [««sM], das zu 
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[üstn"] zasammengezogen wurde. Auffiillig ist die Form [^a] 
mit einem langen dumpfen das nn sUdbairisch üsterreicliischea 
[q\ in [^t] erinnert; es ist dies ein hart an offenes g streifen¬ 
des velares n. Hici' ist wohl die Zusammenziehung von 
nicht sofort erfolgt, sondern es durfte daraus ent¬ 
standen sein, wie etwa aus aten-a. Daraus wurde wohl 

als ans der entsprechenden maskulinen Form [ooe/i/n] 
— [fil^sta] entstand, und aus der Kombination des a und-o 
entstand der dazwischenliegende stark velare [o]-Laut. 

Fdr lit. aceatfln habe ich die folgenden sicheren Formen 
[aSfStefi] in 7, 8, 14, 15; in 12; in 22, 23; 

\hiUn\ in 19; [fliiij«] in 18; [ostia] in 21. Der Vortonvokal 
stimmt durchwegs mit dem Vokal in ncestuia zusammen. Be¬ 
merkenswert ist, daß hier durchwegs a zu [i] verbreitert wurde, 
wllhrend in der Mehrzahl, wo nicht analogische Formen ein- 
getreten sind, das s rein erhalten ist Die Ursache dieser Ver¬ 
schiedenheit wird kaum darin gelegen sein, daß in der dem 
Genitiv-Dativ entsprechenden Vollform acesteia der Akzent ur- 
spriinglich auf dem [«] lag, während aeestea das erste « be¬ 
tonte. Es wäre ja denkbar, daß \a^f.ia] zu wurde, 

nnt Verschmelzung von und [st] zu [st], wie die« bei dem 
Übergang von zu *l^iniprtz^ce] angenommen 

wurde, s. S. 70, dann müßte man aber für die eutsprechende 
maskuline Form den gleichen Übergang erwarten, was nicht 
der Fall ist. Der Unterschied hat vielmehr darin seinen Grund, 
daß einfaches e nach [st] zu [^^ wurde (s. S. 19), daß dagegen 
der Übergang zu durch nachfolgendes < aufgehallen wurde. 
Es standen entsprechend den vollen Formen altrura. acestem 
gegen acedstea also nebeneinander: 

I. [asstjj/a], [asflstea] 

TI. [e^si^a] 

III. [«*t^/rt]> [«?StCrt]. 

Es wurde also in [Astsm] t wie vor jedem reinen e palatalisiert, 
während in [cAst^] eine Palatalisierung naturgemäß nicht ein* 
treten konnte. Die weitere Entwicklung ist dann nach Ab¬ 
schnitt 9 Inutgesetzlicli. Ans der lautgesetzlich zu erwartenden 
Form [Aitf/tf] erklären sich die tatsächlich überlifferten Formen 
ohne Schwierigkeit. 



90 


ErnRt Oamillscbeg. 


Im Nomiiifitiv der Mehi'zahl sind die folgenden Formen 
gesichert: [aipstea] in 7, 9, 14, 15j [^Stea] 16; [pStea] in 2, 
18, 22, 23; [psteä] 19; 21. Zunächst ist der betonte 

Vokal bemerkenswert. Dieser zeigt im allgemeinen die Fort¬ 
setzung von altram. eä, b. Abschnitt 18—19. Doch scheint außer 
vielleicht in 19 in der Kurzform *[ae^tea] das anlantende a 
gefallen zu sein, was sich immerhin dadurch erklären läßt, daß 
hier drei Vokale aneinanderstießen, während in {ae8tpia\ {aestiiia} 
etc. nur zwei Vokale Vorlagen. Fs wäre aber auch müglidi, 
daß zunächst [a^] zu [aS|] wurde, dann eine weitere Assimi¬ 
lation zu [d^], [^] usf. stattfand. Dann war also die Entwick¬ 
lung die folgende: 

1 . aegf-piOj ae^lM 

II. [äpst^fi] 

III. s. oben. 

Die nach Abschnitt 6 und 9 zu erwartende Form 
bezw. [^u] ist tatsächliclt in 21 bezeugt, leider fehlen geriide 
für die wichtigsten westlichen Dialekte die entsprechenden 
Formen. Die übrigen Mundarten haben in die Zusammen¬ 
ziehung zn [-sta] nicht vollzogen, weil [-c], bezw. [•<?] typische 
Endung der weiblichen ATehrzal»! ist. Mehrere Mundarten haben 
ferner an Stelle des zu eiwartenden [st] vom Alaskulinum her 
[ft] übernommen, [fftca] in 2 nach in 18 nach [r«tcM]. 

Die Genitiv-Dativform des Feinininnms fällt im Plural 
mit der des Maskulinums zusammen. 

38. Für das lateinischem ecee ille entsprechende Pro¬ 
nomen rnm. acel liegen die folgenden Formen vor. [O^u] auf 
dem weitaus größten Teil des Gebietes, so io 1, 2, .3, 4, 5, 6, 
7, 9, II, 12, 13, 14, IC, 17, 18, 19, 20, 22 und 23, ln 14 ist 
cs heute im Verschwinden vor [aA?la]. Dieses ist auch in 15 
und als [«A-l«] in 8 gebräachltch. [A<j/rt] in 10; [yM] in 21. 
Die Entwicklung geht mit der von (tcestn parallel. [«A*?«] wird 
zu \<tphi\y ['TPß/u], [ö^f«], daraus entweder [5^®] oder [^f«]. 
Über den akustischen Wort der einzelnen Zeichen s. in Ab¬ 
schnitt 37. 

Im Genitiv entsprechen die Typen vollständig [dfttfür] 
usw., vgl. [dhim] in 7, 9, 18, 23; [;Wh(V/] in 19 und 22; 
in 2, IC; [•'/ZjtiVf] in 21. Die Grundform ist wohl aucl» 
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aas [ae^^a'a]; mit der bei S. 86 angeDommenen Weiter¬ 

entwicklung. 

In der Mehrzahl ist der eigentliche einheimische Typus 
den ich in 2, 18, 19 und 21, bezw. den ich in 23 

notierte. Gerade hier ist aber die literarische Form Ihr 

aceia weit in die Mundarten eingedrungen, so außer in 14 und 
15 auch in 7, 9 und 22. 

ist aus acehia entstanden wie [ö^t<a] ans aeeftia. 
wird zu dieses zu *[aiHa]. Withrend aber in 

ö geschlossen ist und bleibt, s. S. 87/88, muß hier Dissi¬ 
milation zu eingetreten sein, aus dem der heutige Typus 

[/Jm], [^eo] entstand, wie [5^«] aus [aöla\. 

Die Genitiv-Dativform ist [Ahmi] in 18, 22, 23; [^/om] 
in 10; in 2, 16; [ahra'] in 7, 20 und in 8 neben [aSe- 

lora']. Letzteres in 14 und 15. Die Grundform ist aus 

\aelgra\. Die Weiterentwicklung wie bei ästnra s. S. 88. 

Die femininen Formen, entsprechend lit aceia sind 
so Ubei‘all gebräuchlich außer in 8, 14 und lö, wo sich die 
lokale Entwicklung von literarischem ace/a, nämlich [(t^a] 
ßndet. Dieses heute allgemeine [njo] ist wohl nicht Überall 
gleichmäßig entstanden. Die Mundarten, die fUr aceatta 
haben, dürften aceaia über zu [^la] entwickelt haben. 

In 2 und 20 dagegen, wo [aSnsUt] über [ajwta], \axtaHa\ [öosto], 
[«strt] ergeben hat, s. S. 80, wird [aaia] wohl auch zu [atfju’a], 
[f/hia"] geworden sein und erst daraus entstand vermntlich das 
moderne [pi«]. 

Für den Genitiv-Dativ der Einzahl des Femininums Hegen 
die folgenden Formen vor: in 1; in 7, 1); 

in Iß; 2; \nle^a\ in 4, 6, 10, 11, 17, 21; in 4 und 

10 neben [Ad/p«]; [AZ^n] in 19; [dff«] in 18, 23; [^Zc«] in 22. 
Es stehen also Z-losc Formen im äußersten Westen sonstigen 
Formen mit l gegenüber. Die Form [AdZpa] mit [A] und [<1] 
neben [nZpa] in 4 und 10, ferner die üstlichen Formen mit 
anlautcndem [4] lassen als Grundform eine Fom mit [d] wahr¬ 
scheinlich erscheinen. Die Entwicklung war also wohl die fol¬ 
gende: [rtffZpm] > \aeT^ia\ > [AZ'p«]. Die Palatalisierung des [Z^ 
fuhrt nun im äußersten Westen zu [^, es wiederholt sich also 
ein allgemein rumänischer Übergang Qihe.Hare > liertare > 
Vfvtai't >• leHare)^ die übrigen Mundarten bleiben bei palatalem Z, 
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unter dessen £infliiß in 10 das nachfolgende ei zu i wird, 
daher aniautende [^] wird dann im Westen nach 

Abschnitt 18 unter dem Einfluß des nachfolgenden [e] zu [a]. 
[A] ist Übertragung vom Maskulinum her. 

Im Plural sind die folgenden Typen vertreten: [eelea] 1; 

2; [^/ßa] 4, 7, 16, 22; \ßled\ 18; [^lea\ 10; [Hicaj in 19; 
[^Zea] neben Ulea\ in 23. Die Orundfoim ist wie bei der ent¬ 
sprechenden Form des aceasta-Typus altrum. aceälea. Daraus 
entstand [asäZea], [a^Zea], [äeUa], aus dem sich die modernen 
Formen bildeten. [eZea] in 18 hat « als BUckbildnng von [fe], 
vgl. S. 67; es gehört diese Form also mit \e^Ua\ in 1 und 
[i^a] in 2 zusammen. Bemerkenswert ist, dad hier nirgends 
Spuren einer ehemaligen Palatalisierung des l zu sehen sind, 
wie dies bei den Formen fUr aceUia der Fall war. Die Ur¬ 
sache kann am Unterschied in den Tonvei'hältnissen liegen, doch 
war auch dos l in beiden Fällen nicht dasselbe, ln [a^Zea] 
war es vermutlich velar, in [ael^a] palatal, da die umgebenden 
Vokale in den beiden Fällen nicht dieselben waren. Die Pala- 
talisiernng in \aelf.id\ zu [aeZ'ißia], [a/eta] und das Ausbleiben 
einer solchen in [aehUa], [«gZea] hat ihren genauen Parallelismus 
in dem Nebeneinander von {diSipia\ gegen [^sta] S. 90. 

Die DemonatrativproDomina werden nur nachgestellt ver¬ 
wendet, also [pi«?< Jm«]; Formen ohne nngc- 

hängtes -a sind nicht gebriiuchlich. 

39. Ich gebe im Folgenden zum Vergleiche der einzelnen 
Formen innerhalb derselben Mundart das Material in der Beihen- 
folge der Aufnahme. 

Für 1: [^uj, daneben seltener [jlZa]; [5ZaZo]> heute daneben 
aucli [a^Z«ia]; [^Zora] — 

auch {htista] wird gehört, [flst«»«]; ästa oder haxta. 

12: [öZ-l], [ilta], [jZor/f] — [;//«], [«£'*<«] — 
ifjSUa}, [^«ZojYi] — 

8 : [rtcfsta], [afftgtuin], [afe/tia], [a^egtora] — [al'^gia], 
Itfcpgten'] — usf. — [oAZtrt], [a^«Zcrt], [«AZo?*«] 

neben [«/pro]. 

21: [J*Zfl], [nlipa\ [fiw], [«Zr^-aJ — [pjV/], [ffZea], [|/a], 
[flZorrt] — [(latidft], ßis#«], [«stj«'«] — [psZo], 

[^M], \aafijtra']. 
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16: [O^a], — [?^]> 

[lifUa], [os^ra] — [j«®*«], ?, [elStea], [««ipr«]. 

2: [^la], [il^jwrt], [^irt], [fjlf»'a] — [(«'«], [g/ca], [ifea], 

[?j^ra] —* [5®^«], [ötf^J’a] — \aHtd\, ?, 

20 : [5w], ? — —5 [«i«^wta], [»pÄi«], 

\J}stor<t] — lijiiHea]. 

6: [flia], [;»«(«], Ebenso !7, 11, 5 und 13. 

4: [aia], [A^rtrt], [«??a], 

10: \jif^la\ [AWsia], [«Zpa], 

14: [rt/a] selten, sonst [«c<r?«m], [«^r^om] 

— {jnie.n\ [adfi/ea], \(iff.le(t\, [aÄZu»*«] —. 

Ebenso [aSesta] usf. 

15: [ff^sZa] usf. wie 14. 

7: W<i], [«^«] — [|^ea], 

[<tZprn] —. 

\a^giuUi\f [afiwi^'a] — [affsf««]» 

\ait;stea\f [aSestpra]. 

9: nla usf. wie 7. 

[5*ta], [n/frt«irt], [odfiTZa] neben \a£^siora] — ÜwZ«], 

[a&;8tM], [afcstpra]. 

22: [^7a], \ltXuia\, ? — [«in], [^Zea], [ff«*], [dfora], [östo], 

[Asiu/a], [ptia], [äsUtra] — [j^^fora]. 

18: ['Jst«! [p^tea], [dstpra] — [fwZa], [dÄiu], 

[^<crt], [ds/pw] —. 

[5f«], [dZw/a], [Jm], [d/p)v/] — [;/m], [fj/p«], [?M) [dfpj'aj. 

23: [5frt], [dZpm], [»«0, [dfpJ*'i] — t"'"]) 
neben [ffcw], [yfp>*u]. 

[5^rt], l^txiia], \^stea\y [««Zorn] — 

[Ä#ZO?’rt]. 

19; [5fa], WfiHrtl [«i«]» [J^ora] — [f/if*], 10^)«]» 

[dZürrt]. 

[JsZfi], [^Zuiä], [jJiZea], [ysZora] — 

[^isZor«]. 

40. Beim PosBessivprononion haben sich zwei Reihen Ton 
Formen entwickelt, vollbetonte, denen der Artikel vorangeht, 
und artikellose, nur bei Verwandtschaftsbezeichnungen gebraucht, 
die unbetont sind. 

Zur ersten Gruppe gehören: 
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[»«/$«], [wlfi], [Wj-^ß] 

[tJ).u], [ta], [trple] 

[äÄu], [«a]. [»5*1 

Die Fomiu [ffft], [*?*] erkUlrcn sich uacli Abschnitt 17, S. 4ü. 
Bemerkenswert ist die Form für üt. tah] sie zeigt also 

Anlehnung an den Plural von [ni^]. Den gleichen Typus 
notierte ich in 4 dann \thle\ in 13, [tfis] in 3, also im 

äußei'sten Kordwestcu des Untersuchangsgebi'etes. 

Zu diesen Fomen liegen nun zahlreiche phonetische 
Varianten vor. Neben [wtfu} auch [»4«], [»>««] nach Ab- 
söhnitt 26 und 27. Für [mfä] steht [mg] in 12, ni^ in 16 und 
21 und wohl auch sonst verbreitet. Diese Formen gehören 
vermutlich ursprünglich zu der zweiten Formenseiie, zu den 
Kurzformen, s. unten. Statt [»uWe] findet sich 
[rn^fc], statt [”*{*0 ®' S. 65. 

Für den Plural vgl. {i\ 08 tru\ neben C«o«t]; [»wä'], 

[ndt^t«]. Die r*Iosen Formen sind auch sonst im Eomanisuben 
weit verbreitet Ebenso [rps^r«] neben [rojrt] usf. 

Die Kurzformen sind [wim], [w^], bezw. [m^]; [^*], [ta]; 
[sw], Plaralformcn finden sich dazu nicht. Zum Femi¬ 

ninum wurde ein eigener Dativ [s/] beobachtet, in [da adu» 
mv-st] — fu idnnl mamei tale. 

Diese Kurzformen werden heute zum Teile durch die 
vollen Formen wieder verdrängt Vergleiche im Einzelnen für 1 
\kaaa mqfmiX ta], [««]; \ß'<fU tu], [au]; dagegen im Plural mit 
Artikel \]t^a fr^tailoy tA’], [kasa surprUw tßg?«]. Eine ent¬ 
sprechende Form für die erste Person findet sich hier nicht, also 
[/rasa mawi «lifte] mit Artikel und Vollform gegen s. o. 

Während tu, m auf dem ganzen Gebiet in Gebrauch ist, 
habe ich die Kurzform iä 7, 9, 14, 15, 18 

und 19 gefunden. Vgl. die folgenden, auch syntaktisch be¬ 
merkenswerten Typen: [A*asa frAixtnl wfjr] in 19; \kn 9 a hu 
ß'nUi nifjft] in 9, 14, 15; [Jcttm ht frpiQ mije] in 7, 18; dann 
{hjiisa fi'utehu Jrt<;u} u. 11. in 6, 10, 11, 13, 17; \Jcnnt ß'&Uhu 
m'eu] u. ä. in 4, 5, 22, 23; [I^paa Ini UdA ?nifu] in 1 neben 

[tj?td?tt< wt«u]. 

Es stehen also ursprünglich nebeueinauder [/.wtf« frAtstni 
jnhf], bezw. [i?M /mt«« wua] nud [/cjwa fyittdui «»>«], oder 
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vulgäi’Iateinisch cttsa fi'titri neben casa fratri illui mdo, 
wo einerseits der Ton auf dem f>'atn^ andrerseits auf dem m4o 
liegt. Später wurden die tonlosen Formen gi'üßtenteils wieder 
verdrängt. 

Hier liegt wohl kaum rumänische Neubildung vor, wie 
namentlich die Form tfi als Genitiv-Dativ von »a, für lit Sftle 
eoigt. Die oben angeführte Verteilung ist schon vnlgilrlateinisch, 
sie findet sich ferner auch altitalienisch im Süden wie im Norden 
wiederholt und kommt heute noch in der süditalienisehen Volks- 
sprnciio vor, so in Calabricn, in, Campobasso und sonst. 

Von indefiniten Prouominen sind bemerkenswert das aucli 
in den alten Urkunden wiedcrliolt belegte {JeiUkiire] {\1 t ßecare, 
[wK Sihi eine] für ncfthie, [n»i»rt] für 

41. Ein Konjugationswechsel ist aus lautlichen Gründen 
für [feifj, [6e-fj im Präsens eingetreten, vgl. [fra], [ffw], 
[jcifnr], entsprechend bei [wfÄ b^"] usf. Die 

genauen Formen und ihre Erklärung steht in Abschnitt 9 
und 18. 

Vollständiger Konjugationswechsel findet sich bei 
für «ci/fpa, vgl. [*kjp], 4 äI/>ä] usf. Diese Fonn 

wird außer für 1 nocli in 4, 7 und 9 bezeugt, war aber ehe¬ 
mals wohl weiter verbreitet Das literarische [»kuipa] ist nur 
in 8, 10 und 16 zu belegen. Der heutige regionale Typus ist 
[»Irifp;«], so in 2, 3, 5, 6, 11, 12, 17, 19, 21, 22, 24, bezw. 
[skupiiV] in 18, 22; dann [jfl'Pp/jO in 16. D.azu lautet die ent¬ 
sprechende Form der 3. Sgl. [Skupie], [»kty«'/«], bezw. 

Es ist also zunächst zu [skuyx'a] geworden wie [pA-fu] 

— Qj/Aiu] ergab, s. S. 55. Da im Vortou [t]-Diphthonge ent- 
‘weder monophthongisches i ergeben, s. S. 17—18, oder das * 
schwindet, ist daraus entweder [iktjfiti] >- [ikijjin] oder 
entstanden. Zu [ikipia"] lautet, da hier ein j-Verbum vorliegt, 
die 3. Singularis wie apropie zu apropia, das in den 

Mundarten, die über [pVc] zu entwickeln (s. S. C5), 

zu [ikjpe] wird. Damit ist der Anlaß zu dem vollständigen 
Wechsel der Konjugationsklasse gegeben. [5A*lpc] fällt ebenso 
aus dei* -<irc-Konjugation, wie der -»Va-Konju- 

gation. Bemerkenswert ist die Form [kA*o/>^«] in 16. Es wurde 
oben vermutet, daß vortoniges [^^o-] über in [^f-j über- 

g^ng, wenn nicht von aus eine KUckbildung zu [^p] statt- 
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findet Ähnlich scheint in 16 eine Rückbildung von \skHlin<i\ 
zu eingetreten zu sein. 

Keine Präsenserweiterung tritt ein in [sfitiU sofjrele] für 
und QjfSpi« k^jtrJcAie] für cärcat^te. 

Für lit asmtif«, osMniwfa, für dns sich noch Tiktin dial. 
auch am«(i einfindet, ist der westliche Typus [«uwnfsf], bezw. 
[sunmte}], so in 1—6, 8, lÜ—14, 17 und 1»; dann [omHftff] 
in 15, [flswmuisj] in 7, 9. Dagegen hat der Osten Fomacn 
der '«rß-Konjugation; [««mufa] in 16, 20, 21, 24; [a««nm(rt] 
in 19 und 22. Auch beim haben sowohl die 

1. wie die 3. der Einzahl t und nicht U, also [sumw«], \ßumnUi\ 
wie [snatj/tÄ]. Die Mundarten 20 und 24 gehören ina 

Infinitiv noch zur -arß-Konjugation, während die 3. Singular» 
[irwnu/fß] bereits den Einfluß der östlichen Mundarten aufweist 
Diese Formen sprechen für die Etymologie Tiktius: *'subaiovi- 
fare gegen Pu^^enrius •ejr-mucciare. 

42. Die Endungen des Piilsens bieten wenig Auffälliges. 
Bei den erweiterten Formen auf -cac ist eine Scheidung der 
Endungen eingetreten, je nachdem dem c ein palutalisiereuder 
Reibelaut vorhergeht oder nicht, also: 

I. [-('«]) [-J^l [*^*] 

II. neben [$»<'], [-f«»], [-fto], 

Zu dem Typus I gebürt als 3. Einzahl des Konjunktivs [-eas/cÄ], 
zu II [-usikd]. Die lautliche Begründung dieser Formen s. in 
den Abschnitten 9 und 18. 

Dazu treten als dritte Reihe die Verba, deren Stamm auf 
einen Konsonanten endigt, der [ß] zu [fl] werden läßt: 

UI. [nrÄsA:], [«rrlif'], [uregSf'«], [wrd«*], [»rdis], [jfrjls/;]. 

AVegen [ut'^St'e] neben vgl. S. 46; über die Zeit¬ 

wortei*, die in der 1. Mehrzahl [-cm] für [•««»] aufweisen, s. S. 34. 

Für diese Vollformen Anden sich heute in der raschen 
Rede vor Konsonanten Foimen ein, die von zwei Konsonanten 
im direkten Auslaut den einen verstummen lassen. Dabei spielt 
der vorhergehende Vokal keine Rolle. Der im Auslaut ver¬ 
bleibende Konsonant ist ferner stimmlose Lenis, wenn das nach¬ 
folgende Wort mit einem stimmhaften Konsonanten beginnt, 
sonst stimmlose Fortis. Das ei'gibt den folgenden Typus: 
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IV. [DOJ'&a#], [yorhvS], [i'oritHj], \vurhlts\, [rorftcjf]. 

n p ' 0 

Genaueres darliber in Abschnitt 28. 

Die j-Präsentia zeigen in 1. Einzahl und im Konjunktiv 
dui’chwegs |-lose Formen, also [udd], 

[üin], [vjnd]; [«^un], [»/»U], [slwitdj. Nur Racoti hat 

ebenso konsequent i-Formen: [udz], [«uQ, [<«>«], [pJ**]» 

[««ifl], [töli’öl [vUe], [j?'?e] asf., vgl. 

darüber S. 8. 

43. Im Imperfektum zeigen die bodenstHndigen Mund¬ 
arten nur zwei Endungstypon: [-am] und [-mm], [-am] findet 
sich flir die [-arej-Konjugation allgemein ein, ferner bei den 
übrigen Konjugationen bei den Verben, deren Stamm auf einen 
palatalisiei'enden Reibelaut endigt, also [cdntnTfi\\ [cinsiamjj 
O^asaMi], [ydza)>j], [sZulani] usf. 

ln allen anderen Fallen tritt [-^m] als Endung auf; so 
ursprünglich für lat. Sbam, z. B. in [vdd«im]; dann für lit. 
[-am] nach [5] und [(ji], z. B. in [/<!*■«>»], [m'erjjfom'], 

wo sich e als Übergangslaat eingefunden hat (S. 16 f.) Es 
mußte ferner [-fa-] lautgesetzlieli in den meisten Fällen in [-cu-] 
übergehen, so nach labialen Konsonanten (S. 59 f.), ferner nach 
Konsonanten, die durch das nachfolgende [j], [$] ehemals pala- 
talisiert wurden, nach denen aber später eine Rlickbildung 
stattfand (S. 64 ff.). So erklärt es sich, daß die Endung [-jam-] 
vollständig aus der Mundart verdrängt wurde. Racoli mit 
[dum^m] bildet wieder eine Ausnahme. 

In der 3. Person der Mehrzahl ist die alte Endung [♦«] 
größtenteils erhalten, doch findet sich Ilt. au sowohl im Osten 
wio im Westen heute ein, so in 4, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 18 und 
22, in 23 stehen beide Formen nebeneinander. 

Für [*^*m] in der I. Pluralis habe ich in 12 und 16 eine 
Weiterbildung zu [-f«0) *• [dvmfm] beobachtet, die sich 

nach S. 49 als lautliche Entwicklung von \dtirmpm'\ erklärt. 
Das ursprüngliche, bodenstilndige Schema ist also: 

[.«*■], [-«], [-jan], [ate], [-a] 

[-gaf], [-c^], [-g?Hi], [-««<?], [-^T*]- 

44. Für das Perfekt herrschen die literarischen Typen, 

also [aj 7 dtsjTi], [-<<<]> [-urd]. Entsprechend 

[rm/Jf], [ural], [«?«»<<]. 

Sitsan«sbtr d. )üiil.-liat. El. 190. Bd. t. Xlih. 
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Dio stai’koii »-Perfekta haben die folgenden Formen: 
[phhis^i], ipläiufil [pl{msel IpUtnslräm], \^lä-ns%räU\ 

[ji] in der 1. Singularis gegen sonstiges betontes [f] ist 
lautgesetzlich, s. S. 37. Bemerkenswert ist, daß der Ton in 
der 1. und 2. Person der Mehrzahl auf der Endung Hegt, 
während in der 3. Person der alte Akzent beibehalten ist. Die 
Erklärung, daß Anlehnung an die schwache Konjugation statt- 
gefuuden hat, läßt außer acht, daß diese Anlehnung in der 
3. Mehrzahl nicht atattgefunden hätte. Der entsprechende altrum. 
Typus lautet: 

pMn^jiUy pldnte^i, pldnaenutf pldmetv, pldm&'ä. 

Es wird nun wohl schon auf dieser Stufe die Endung 
•emw, -etw betont worden sein, in Anlehnung an sem«, setu fttr 
säntem, «dntr(, ferner wegen der gleichlautenden, betonten Endung 
des Präsens der -are-Verba, so daß daraus in einer zweiten 
Periode der folgende Typus entstand: 

{pUraf.i], [pldmhnu], [pldnsfin'], [pl^^iuerä]. 

Als nun bei den schwachen Verben das -er- der 3. Person der 
Mchrzald in die 1. und 2. Person wanderte, wurde wie c.änUunu, 
cdntatu zu cänturemu, edntare^i, so \jpldm}.mvL\, [pldnsf.Ui] zu 
[pldnsfremu], [plänerretei] •, daraus die modernen Formen. 

Hiehcr gehören [mers^f], [aprim^'C], \atins^^ usf. 

Dieser Typus ist über das ganze Gebiet verbreitet. Doch zeigen 
die Formen gewisser Dialekte lautliche Schwankungen. Statt 
in der 1. Singnlaxis notierte ich in 7, 9, 14, 15, 16 und 
IH. Die ersten vier Mundarten stehen unter starkem städtischen 
Einfluß, dagegen liegt in 16 und 18 cntwedci* Anlehnung in 
der Endung an den [de<pt]*Typu8 oder lautliche Weiterbildung 
von [fi] vor. Die östlichen Mundarten dagegen haben den [^- 
Laut auch in die 1. Singulaiis übernommen, daher in 19 und 
23 [dne^i], in 22 und 24 dann sogar [dws^i], das weiter östlich, 
aber schon außerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes, 
in [dusai] lautlich übergeht. Aus dieser Gegend stammen wohl 
die Formen bei Sterescu, die vollständigen Übergang zur -are- 
Koujugation zeigen, pneai, pui<t§if j)mä usf. 

Die Mundarten, welche [e] allgemein zu [^1] werden lassen, 
haben naturgeiiiHß auch hier abweichende Formen: 
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[dmhrctm], ■/(/«], ao in 4, 16 und 19. Docli erstreckt sich 
der gemeinsaiuc Typus trotz der phonetischen Abweichungen 
Uber das ganze Gebiet. 

45. Das Plusquamperfekt wird durch den folgenden Typus 
vertreten: 

[föhtsim^ [/dkjwfi], [/dÄ-j/sc], [/d/fcysew], [f6hj%^ta\ [föhtai]. 

Dazu ist mehrercs zu bemerken. Die [-ji#ei‘]-Fonn in der 
2. Singulai'is düi-fte lat. -uisses lautgesetzlich fortsetzen, ebenso 
die Form der 2. Plurnlis; wir haben es also hier mit einem 
Archaismus zu tun, der mir außerhalb unseres Gebietes un¬ 
bekannt ist Daß hier [r.i] erscheint, gegen betontes im 
Perfekt, erklärt sich aus den geänderten Tonverhältnisseu. Über¬ 
tragung der [d]-Form auch in die 2. Singularis und Pluralis 
habe ich fbr 12 und 16 notiert, hier lautet die Form also 
[ydk>«eQ, [^fökt^aitä]. 

Die literarische Form der 2, Singularis [tnrntVesei] für 
[frimtslse/] ist cur in dem stark beeinflußten Orte 14 zu finden, 
aber schon das cächstgelegene, im übrigen auch stark beein¬ 
flußte 15 hat die regionale [-s^fJ-Form. 

Je nach der Gestaltung des Stammvokals sind hier die 
folgenden Typen zu verzeichnen: [käntf^aim^ \dum\^aifn\, [ud- 
zyaem\ neben {ded^-aini], [pUmfaern]. über dies¬ 

bezügliche Einzelheiten vgl. Abschnitt 18. 

46. Das Futurum wird durch Umschreibung mit dem 
Präsens von vlat. volBre und dem Infinitiv gebildet. Andere 
Formen sind mir nicht aofgestoßen. 

Die vollen Formen sind wieder in den südwestlichen, 
stark beeinflußten Dialekten 7, 9, 14 und 15 zu finden, ebenso 
in Racofi (8), vgl. [wi, u«, vn, vom, vata, ror uaf. Die 
übrigen Mundarten lassen den Anlaut abfallen. Abweichende 
Formen finden sich ferner in der 2. Person Singularis, und zwar 
[fi] in 18, 22, 23; [^i] neben [ot] in 1, sonst allgemein [wi]* 
sind aus [w^] hervorgegangen. Dagegen kann [ai*] 
lautgesetzlich nicht auf die gleiche Quelle zurückführen, es 
gehört eigentlich dem Formensystem des Kondiziouals an. End¬ 
lich [dt] ist lautlich aus [ai] in unbetonter Stellung entwickelt, 
vgl. dazu [wdi] für «wtt, und bildet nicht etwa die Vermittlung 
zwischen [f»] und [«*]. Die Mundarten von 12, 20 und 2l 

7 * 
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liaben endlich einfuches /, ». B. in [ft'-/ das sowohl auf 

ftltereni [m*] wie [<•/] beruhen ksmn. 

In der 1. Person der Mehrzahl tritt mundartlich für [ow] 
aus [cöwi] [Jfom] ein, so in 19, 22, 23 u. a., vgl. dazu Ab¬ 
schnitt 23. In der 2. Plui'alis entspricht dem [«/] des Singulai's 
die gleich diesem dem Kondizionalis entlehnte Form [«<«]; 
daneben steht auch [dts], wohl eine Weiterbildung von vollem 
[zets], und zwar nicht nur dort, wo der Singular [fi] bewahrt 
hat, sondern auch neben [ai] im Singular, z. B. in 19. Wie 
[iwm] neben [ont] in der 1. Person der Mehrzahl, so tritt in 
der 3. Person [twr] neben [or] auf. Doch stimmt das Verbreitungs¬ 
gebiet dieser beiden Formen nicht tiberein: 19 und 22 haben 
zwai* [«om], aber [or]. 

Es wurde schon oben erwähnt, daß die Formen [ui] und 
[rtia] dem Schema des Kondizionals entnommen sind. Noch 
weiter geht die Mundart 2, die nun auch in den beiden dritten 
Persouen die Form des Kondizionalis ganz deutlich als Futurum 
vci*wendet: {Jfil s-ar dji^e], [yd 9-av dwfe]. 

Im Kondizionalis sind die literarischen Formen auf 
dem größten Teil des Untersuchungsgehictes gebräuchlich. Den 
Ty|ms [vrtia f»ce] ftir ,ich hiUte getan*, der in der Ei'zilhlung 
Stcrescus wdederLolt bezeugt ist, konnte ich nirgends nach- 
weisen. 

Die stark literarischen Mundarten leiten den Kondizional- 
satz mit daeä ein und setzen die Form des Kondizionalis in 
Vorder- und Nachsatz; daraus ergibt sich ftir 14, 15 und 7 
das folgende Schema: 

[dak-aS avMt ban, m'aS kunipär^ Äu/we]; 

[dnifc rti, «r, unj, rr/a, or] usf. 

Die bodenständigen alten Mundarten weichen von diesem Typus 
in dop))eIter Beziehung ab. Als einleitende Konjanktion ü'itt 
entweder ausschließlich de ein oder de und daeä haben sich 
in die einzelnen Personen geteilt. Es ti'itt ferner hauptsächlich 
im Vordersatz, bisweilen aber auch iin Nachsatz an Stelle der 
Form des Kondizionals die des Futurams auf Bisweilen ist 
auch die Verwendong von einleitendem de und daeä so ge¬ 
regelt, daß dt' vor den Fürnien steht, die ursprUnglicl» dem 
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Futnrum AQgcbüreDj während (h(cä vor dom ochteu Konditional 
verwendet wird. 

Vgl. im Einzelnen: In der 1. Singnlaris habe ich das mit 
fle eingeleitetc Fnturnm in 2, 12^ 16, 20 nnd 21 beobaclitet, 
im Nadisatz wechselt hier dagegen Kondizioual und Fotorum. 
Vgl. in 12, 21, 20 [r7e ot ave^i b<ni\ me*«! kmnpäyfj htuue], in 2 
[dl öi avfn — kiunpürn'j^ in 16 [di oi av^ — 

Die Mundai'ten 2, 12, 20 und 21, die in der 1. Person de und 
Futurum zeigen, setzen in der 2. Person dacu und den Koudi- 
zional usw. 

Ich gebe im Folgeuden das Schema dieser Mundarten 
als Ganzes, damit das Ineinandergreifen von Kondizional und 
Futur möglichst deutlich hei'vortreten möge. 


2 : 


[dt jii OK^ 

bat!, mjüi kumpära 

luihie] 

[dakai „ 

„ ts-ai „ 

» 3 

[dakar „ 

r „ 

» ] 

[dakam „ 

„ ne-rtm „ 

» ] 

[de-ais „ 

„ i/ats „ 

. ] 

[de-ar „ 

^ S-fty „ 

« ]. 


12: [de oi putM, ni’ai dfjSe la plimbare\ 

[dakai „ te-ai „ „ „ ] 

„ a*nr r r »j 1 

Idak'ovi „ ne-oiu „ „ » ] 

[de ats „ rVftu ~ •? ] 

[de nr „ ] neben [de*or ^jfffe</], [»’«r . . .]. 


In 2 und 12 ist bemerkenswert, daß die 3. Singularis und 
Pluralis durch die verschiedene einleitende Konjunktion von- 
einandei' getrennt werden: ein Fall, wie die Sprache der drohen* 
den Homonymität ausweiclit. Die Erklärung dieses Wechsels 
gibt die Mundjirt 12, die in der 3. Mehrzabl noch zwischen 
[de or] und [de «r] schwankt. Wahrscheinlich stand ursprüng¬ 
lich in der 3. Einzahl [doA^rtr], in der 3. Mehi'zahl [dc-o>’], 
daun wanderte [^/r] vom Nachsatz auch im Pluml in den 
Vordersatz, aber die ursprüngliche einleitende Konjunktion blieb 
erhalten. 

In 12 ist AuffUllig, daß auch in der 1. Melirzalil die Futur- 
form [«w»] sich in beiden Satzteilen cingefunden hat. 
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Hier ist also die 3. Singolaris und PluralU gerade in der ent¬ 
gegengesetzten Weise voneinander geschieden wie in dem be¬ 
nachbarten 12: die Futnrform )m Singular, die Kondizional- 
form im Plural. Ks ist also auf eine Periode des Schwankens 
in beiden Muodai'ten ein Ausgleich erfolgt, der zu den beiden 
vorhandenen Möglichkeiten geführt bat. Gemeinsam ist 12 und 
16 das Eintreten der Futurfonn in der l.Pluralis. 


20 : ave^i, as 

[dak'fjii „ ai 

\dak’ar „ «r 

Idak’am „ am 

[flak’ais „ ats 

[de ar nr 


ÄMMjpdrjj] 
. ] 
» ] 
« ] 
« ] 
]• 


Auch hier ist eine Scheidung zwischen der 3. Peraon der Einzahl 
und Mehrzahl erfolgt, auf Grund der einleitenden Konjunktion. 
21 stimmt im Singular mit 20 überein, vgl. aber im Plural: 


[dal^oni om kumphr^ und 
[dakar pnteh^ s’ar 


Hier ist formell zwischen der 3. Singularis und Plnralis kein 
Unterschied, allein die benachbarte Mundart 22 setzt gerade in 
den dritten Personen, und hier allein, das Personalpronomen 
zum Verbum: [de ar und [de ar avpa-t], es wird also 

wohl auch hier bei möglicher Verwechslung die gleiche Scheidung 
getroffen werden. 

Endlich Racoti hat dos folgende Schema. 

8 : [de aS avea, mS^S 

\(lak’ai „ ts'ai „ ] 

[daJ^ar „ S’ar „ ] 

[de on „ ne oni „ ] 

[de flj» v’a4 d«de] neben [vd ne» fhj£e] 

[dak'ar „ s'ar „ ]. 
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JlcrkwUrdigcrweiöe wird ebenso kousequcot, wie in der 1. Singu- 
laris de gesetzt wird, beim Kondizional doi* Vergangenheit dacä 
gesetzt, also \daldM ß avi/t ban'] uaf. 

Bei der kondizionalen Periode der Vergangenheit steht 
im Vordersatz mit Vorliebe der Indikativ des Im]>erfekts, im 
Nachsatz der umscbnebene Kondizional, vgl. z. B. ans 1 : [dokA 
Siip/ yne /usft adinS^rea, m'ar ß owjorÄt]. 

Über die Formen [Öm], [öi*] s. S. 12 f.; Ubci’ [as], [rea] 
für [ats], [t'fits] 8. S. 69. 

47. Das nmsckriebeae Perfekt ist in seiner Verwendung 
anf dem grüßten Teil des Untersnehnngsgebietes nur bei dura¬ 
tiven Verben gebränchlich, bei inkohativen Verben ist aus¬ 
schließlich das einfache Perfekt in Verwendung. So wird litera¬ 
risches %nd<iid a adormit ta mort in den nordwestlichen Mund¬ 
arten außer 2 durchaus mit [a^urnii] wiedergegeben. Dagegen 
sagt man [o ploijit] für lit. a plo\tat\ [a»i usf. Formell 

verdient die Form des Hilfsverbums der dritten Person, [o] fbr 
lit a Erwähnung, [o] ist also sowohl im Fnturum wie im 
Hilfsverbum Kennzeichen der 3. Person. An eine Herüber- 
nähme der Form des Futurums in das Perfekt ist bei dem 
Mangel an syntaktischen BerUhrnngspunkten zwischen diesen 
beiden Zeiten nicht zu denken. Dazu kommt, daß die älteren 
Texte der Gegend hier konsequent [au], also die Form der 
3. Person der Mehrzalü zeigen, z. B. schon im Jahre 1591 
(Stef. 37) fm mersu, el »e au dns, an pntut usf. Es ist also 
wohl, als in der 1. Person die Form der Mehrzahl [aw] an 
Stelle von in die Einzahl übernommen wurde, auch 

[au] > ’^babunt fUr [«] < habet eingetreten. Aus diesem (tu 
ist nun wohl [o] als unbetonte Form entstanden, neben der 
als selbständige Form [au] erhalten blieb. Heute ist [o] auf 
den Singular, [a«] auf den Plm*al beschränkt Es ist also 
auf eine Periode von Doppelformen eine Periode des Aus¬ 
gleichs gefolgt. Daß [ai(] im Plural erhalten blieb, erklärt 
sich aus dem Vorbild der Literatui^sprache; [oj dagegen fand 
im Singular an der entsprechenden Form des Futurums eine 
Stütze. 

48.. Ich gebe im Folgenden die Paradigmen der wichtig¬ 
sten Verba, zunächst in der Form von 1, Tope^ti. 
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a S: 

bezw. [«], z. B. [jm-f « kn«&]\ [jCaO? bezw. [föi], 
8. S. 69; bczw. [i]; [«?»*], bezw. [«]. 

Es fehlen also nur in der 1. und 2. Person der Mchrzniil Kui’z- 
formen. Dio Doppclforraen sind in 1, 3 und 6 alt, dagegen 
in 2 jung. Die Form [^dni] entspricht altrnra. sdntü, ist also 
vlat mnin ft\r 8««<; die Form [s] ist nltrum. sdj das sowohl 
au8 vlat. sum wie sud, der vorkonsonantischen Form von 
lat. sunt entstanden ist. 

Pllr [sdnt] erscheint in 16 und 20 eine Form 
ebenso [?] in den von [^nt] abgeleiteten Fonnen. Es ist ferner 
eine Form [sunt] mit vollem [w] ziemlich weit verbreitet; sic 
Hndot sich neben [sunt] in 1, 9, 15, 19 und 23; ausschließlich 
in 2, 8 und 14. Die Form [s««t] ist nicht überall gleichmäßig 
zu erklären. In 7, 9, 14, 15 dürfte literarischer Einfluß vor- 
licgon. Dagegen muß für die übrigen Dialekte wohl boden¬ 
ständige Entwicklung angenommen werden. Besonders bezeich¬ 
nend ist für die Verteilung der [t] — [d] — [u]-Foi*meu die 
Jluodart 23. Neben [sdnt] und [sunt] in der 1. Singularis steht 
[«»/nfm] in der 1. Pluralis und [«.tatet«] in 2, Pluralis. Ebenso 
in 19. Es war also wohl ursprünglteh in [«unt] der velare 
dumpfe Vokal [rf], s. S. 32, vertreten. Dieser Vokal blieb vor 
dem homorganen [-mu] der Endung erhalten, während er sonst 
unter dem Einflüsse der Artikulationsstclle des anlautenden « 
in \a\ überging. Dieses sekundäre [d] wurde endlich darcU 
das nachfolgende -efi zu [I] umgelautet, vgl. Abschnitt 17. 
Demnach war die Entwicklung die folgende: 


I. 

uiTum. Bilnf, »e»iu. 

««(i 

11. 

altoltonisch «uutemu. 

«dntsfi 

m. 

[«dat], [ButiUnHS.], 

[xuntet«/] 

IV. 

n 

[«»«t^tsi] 

V. 

t [«yatem]. 

[tf/ntet«]. 


Daß endlich analogischer Ausgleich zwisclieu den vorschiedeuen 
Fonnen eintritt, ist weiter nicht autfällig. 

Für [j(V«'] tritt in 7, 14, 15 [eäQ, in 18, 19 [oft'] ein, 
8. Abschnitt 27. Statt [|Ä«teJ vgl. die lautlichen Varianten 
[firfe] in 12, [^«t«J in 14, [liritfe] in 18; [tV^M] in 2; [ipHtfi] in 
«, !», lü, 23; [j.**] in 21, 2^. 
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In der 1. und 2. Person der Mc]u*zaljl rulit der Ton all¬ 
gemein auf dem Stammvokal. Dieser ist in der Hegel doreelbc 
wie im Singular, vgl. aber die oben angeführten Formen für 
19 und 23, ferner [««nf] neben, [etrUeU] in 18. 

Imperfekt: [icreri'}, 

[lerne]. 

Die Endung [-wm] mit [«*] für [«] wurde von mir nur 
im Nordwesten des untersuchten Gebietes beobachtet, soll aber 
auch im Ostou Vorkommen. Der Ersatz von [cjvim] durch 
[eröjtwi] war überall dort gegeben, wo [ra] allgemein durch 
[rert] ersetzt wurde, vgl. [r?^] und [fu-%)] für Ulteres [ra], 
in Abschnitt 9. Daß aber hier die [-««J-Form sich 
hielt, ist dann wohl dem Einfluß von [av^Tinj] zuzuschreiben. 
Wegen des Anlautes der Form vgl. S. 67; wegen der Endung 
der 3. Melirzolil S. 97. 

Perfekt: [ftts§i], [/S], [/ws^rdte], 

Neben [/ws^rdwi] wird als untergehend auch [/»frdm] angegeben. 

Die Verteilung der ^-Formen und der [«]-lo8ea Formen 
fiilu’t auf das altrum. Schema fuiu, /wef», fu, fntnu, fusetu^ 
fnrA zurück. fniCi wurde zu /««fl, da die »-Perfekta allgemein 
durcli schwache Bildungen ersetzt wurden. Die 1. und 2. PluralU 
zeigt Angliedeirnng an die s-Porfekta. 

Die entsprechende Form des Plusquamperfekts [fu»}9hn\ 
geht auf das entsprechende altmm. fuseästm zurück. Stehe 
darüber meine Studien zu einer romanischen Tempusleljro, 
Abschnitt 121 fli 

a avea: 

Präsens: [«»»], [nt], [«tv!»»], [«t-j'f«], [««]. Die Kurz¬ 

form zu are. lautet [o], s. darüber S. 103. 
usf. 

[aütwfi], [rtty], [«üits^rdwi], [<n;«s8rc7la], [/<djwä]. 

Die Formen des Perfekts erklären sich wie bei 

a da, a sfa.* 

[dau\ [dtf/], [d/l], [tWHj], [dni9\f Ebenso • 

[«<a«] usf. 

Statt [dat], [«/«/] liaben 2 und 16 ['/«/], [st/t/] Inutgesetz- 
lich wie [ä/] für [««<<], [«»]. 
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[sA sif] in 16, 20, bezw. [ffA ««{?] 2, 12 haben [^] für 

älteres [^<] im Auslaut, s. Abschnitt 20. 

\dedfi\, \dedaq, \d^te'\, [det^p'htsl, [tZStfei-ft]. 

• Hier sind zwei Formensehemen miteinander verschmolzen, 
altrum. dediu, dede^i usf., das auf lat. efedi, dedisfj usw. 
zuröckführt, und altrum. detin, deäU, das eine Kreuzung von 
dedi und sfe(i darstellt. Für letzteres ist heute nllgeraoin stätui 
eingetreteni d&dvi für dedei wird dagegen nur in Racoti (8) 
und neben dtdei in 19 angegeben. In 18 findet sich düdusetn 
als Plusquamperfekt neben dedei ein. 

Über [dede^dm] u. a. s. Abschnitt 18. 

a iua: 

[i?wL [!®3> [|«k]- 

Für [irt], [fet] finden sich Formen wie [«?!] [et] in 7, 9, 
14, 15 nach Abschnitt 27. 

In der 1. Pluralis sind die folgenden Typen vertreten: 

[itiÄni] in 14, 15. 

[iih/m] in 16,17, 20 und 23, bezw. [I«on] in 2, die übrigen 
Mundarten haben 

In der 2. Pluralis stehen ilnafs] und [loatti] in Konkurrenz, 
vgl. also: 

[lom], [iwjif«] in 4, 0 , 6, 7, 9, 10, 11,12,13, 18, 19, 21, 22. 

\hm\, \logite\ in 1, 8. 

[Z|fom], [Zwjds] in 17, 20, 23. 

[Zjfom], in 16. 

[Zl^n], [Ittjit#] in 2. 

Lautgesetzlich ist die erste Kombination [Zffm], [Z««ts], 
aus älterem [luats], die übrigen Typen zeigen gegen¬ 

seitige Angleichung der Formen. Bemerkenswert ist besonders 
die Mundart 16 mit \lvoni\ neben [Zouts], wo also an Stelle des 
« in der 2. Pluralis analogisches [o] getreten ist, während 
die 1. Pluralis, von der die [o]-Form analogisch übernommen 
ist, heute das [?t] zeigt, das eigentlich in die umgestaltete 
2. Pluralis gebürt. 

[j^] für [fa] habe ich in 16 notiert, vgl oben 

Imperfekt: 
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Der betonte Dipiitliong setKt mit einem offenen [o] ein und 
geht in [u] aber, der Akzent liegt in der Mitte des DiphthoogoD. 
Nor die 2. Singnlaris hat volles wegen des nachfolgenden f, 
s. Abschnitt 17. Diesem Diphthongen klingt ein kaum hör¬ 
bares voran. 

Es ist also wohl zunächst zu geworden, 

mit Eintreten des Übergangslautcs [o] zwischen [w] und [a], 
wie in [fßaShI u. ä., s. S. 14. Dann wurde das a der Endung 
zu [&], indem die Zungenstellung des o bei der Artikulation 
des nachfolgenden a beibehalten wurde, [hiodm] ei*gab endlich 
die hentige Form der ursprüngliche Über¬ 

gangsvokal der Hauptträger des Tones ist. 

Perfekt: bei raschem Sprechen 

bezw. [Itfp], [Itfo^rÄ»»] usf. 

j [üfo^a^]; [lün] « ludnd. 

An Stelle dieses Perfekts haben die Mundarten 14 und 15 in 
der 1. und 2. Singularis ein « Perfekt: [fosei], [iosj:«], 

usf. Ausgangspunkt diesei* Formen war die 3. Singu¬ 
laris [io] -< die heute noch in 7, 9, 18, 22, 23 und 

vielleicht auch sonst zu hören ist. Wie zu [/u] » fuit in der 
1. und 2. «-Formen traten: (s. o.), so wurde 

35U [in] ein [ios^i], [itwßi] gebildet Später wurde der Ausgangs¬ 
punkt dieser Neubildung [i$] gerade hier durch das literarische 
[ittÄ] ersetzt Die oben angeführte Form der 3. Singularis [i»^] ist 
ihrer Herkunft nach Imperfekt, nicht Perfekt. Die Entsprechung 
des literarischen htA wäre auch hier [io], vgl. [iom] Uiäm. 
Gemeinsam waren also dem ganzen Gebiet die Formen: 

[in«t], [ittfli], [i'iX [in^frÄm] usf. 

Dann trat die Scheidung der einzelnen Dialekte ein. Entweder 
wurde [io] der Ausgangspunkt von Neubildungen, oder, was 
zunächst als dos einzig Wahrscheinliclio crsclieint, die übrigen 
fünf Formen zogen auch die sechste nach sich, so entstand 
die Form [inÄ] oder [i»^]. 

a vrea, a bea: 

[irew], [vreij, [w««], [or«#«], [w*e«]. 

Neben [vrea] ist [tireaii] ziemlich weit verbreitet; vereinzelt 
findet sich in der 3. Person lautgesetzlich [cra], so z. B. in 16, 



* 108 


Ernst Qamillsebe^. 


uod zwar sowohl im Singular wie im Plural, cljigegen ist im 
Imperfekt überall nur [ä] zu finden. 

Ebenso [Äcw] neben [Je««], [^ein], [icte], [imu] 

neben [2*^»]. 

Das Perfekt von vreu zeigt vollständigen Anschluß an aß, 
vgl [rrifs|i], [wii], [yrtwlrdwi], [üj7^r<l]. 

Keben [rnt] wird auch angegeben. 

ist ein Hest des alten plusqnamperfektischen Systems 
*[ürysci], ‘[urifseX Ihr das heute, wie bei n ß, ana¬ 
logisches usf. eingetreten ist. 

a hea hat noch das ursprüngliche [mj Perfekt beibehalten, 
also [ftoMt’], bezw. [Wut] (Racoti), usf. Dazu [&ens^fli], 

[frcjit] usf. 

a pufea 

ist das einzige Verbum, das in der 1. Singularis die Spuren 
des alten i zeigt. Hier findet sich [ppS] in 1, 8, 12 und wohl 
auch sonst, [potj habe ich in 20 und 21, [psof] in 2 und lö 
verzeichnet. Für die übrigen Mundarten fehlt mir die ent¬ 
sprechende Form. Das [i] in dem auch sonst weit verbreite¬ 
tem altrum. pociu neben ( in pwf—pufeus crkläi*t sich 

folgendermaßen. Schon vnlgäi’lateinisch stehen nebeneinander: 

I. pofb, potes, abeo, put'u, quid. 

Daraus sollte lautgesetzlich jx/tso wie pulsu entstehen, cs wurde 
abei* offenbar wegen potm, poiet in pt»<b die Assibiliernng auf¬ 
gehalten. Daraus ergibt sich: 

II. [potiü], [poti], [jthjfi], Otftsß], [Are]. 

Als schließlich Ä« quid Uber [FeX [^^e] zu [cc] wurde, wurde 
[jfpiiu] zu IppSu]. Daher; 

III. Q)/i«hX [{«'fts]. [p'/feft], [Pb}. 

Daß in dieser dritten Periode die Assibilierung nicht neuerdings 
aus analogischen Gründen aufgehalteu wm*de, erkliü't sich ohne 
Schwierigkeit daraus, daß unterdessen oder gleichzeitig auch 
in der 2. Singularis [<] zu [fa] geworden war. 

49. Zahlwörter. 

Mwj (ioi, rfjwtl, d.'izn vgl. [Af/ [i^ln [nont kfiSile 

•t f/ytMl usf. wie in der Litcraturspracho. [prt(r»], 
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[«»«»nT], danobon in I noch vielleicht als oioaigei' Kest 

der alten Aussprache [«] für [n], s. S- 70, oder von der Zahl 15 
tibernommci». [sjrse], [opt], [xf-Se] — [unspi'iz^t]] 

[doispr. —]} [d^äspriz. —]; [b-eiepr. —]; [pftispr. —]; 

—]; daneben seltener [fhiiispris^Ze]] [«o/sjjr. ——], 
[QJJifpr. — [i^äspr. — ], [dm>äzi6] usf. 

Für [d«od], [«yoA] ci'scheint in der raschen Sprache 
Wegen [*?&], [dwWsÄ] gegen [ita^i‘«^ce] vgl. S. 21. 
Wegen SiniUpriz^ce s. Ö. 70. 

Für die Zahlen von 11 bis 19 doden sich auch zwei Sei'ien 
von kürzeren Fonnen [towp?*^^e], duisprKSe] nsf., und [ttuspe], 
[doüpe} usf. 

50. Die UbereinstimmuDg zwischen Sabjekt und Prädikat 
ist in der Mundart auch daun eine vollständige, wenn das 
Subjekt nach dem Prädikat steht; vgl. Isä ßi aSf-sta «r^mnuj 
für lit. sä ße aeeasta semnul ,das möge das Zeichen dafür 
sein*; \ku hj.6u, sä d^u unmöglich ist, wie in der 

Literatursi>racbe, sd d& Zovifuri. Diese Übereinstimmung erfolgt, 
wie nnch sonst anf weitem romanischen Gebiet, bisweilen selbst 
auf Grund des logischen, nicht des grammatischen Subjekts: 
[a^li:ra kn npra trd^esA:], lit. tväe^U] und besonders merkwürdig: 
]k<in dl väztp’A U sä jpdryrd k& knde tie.ru pe ^ci] für lit. 
cänd il väzurä, U sepärn, cä eade csml pe ei, wo also das 
unpersönliche fnit pare mit einem persönlichen Verbum, wie 
etwa eu cred, syntaktiscli gleichgesetzt ist. 

Das einfache Perfekt wird als Spmehform der abge¬ 
schlossenen, perfektiven Handlung gefühlt, daher steht ein 
uaclistehendes, abhängiges Verbum in einer ))rä8CDtischen Zeit: 
[adurmj. de poU sä tat Ve^nx'ne pe iß] ,ei* ist eingeschiafen, 
schlief ein, daß man Holz auf ihm hacken kann*; aber nur 
[adiirnuse de piUeai] usf. Diese Erhaltung der lateinischen be¬ 
dingten Zeitenfolge ist auf rumänischem Gebiete sonst bisher 
m.W. noch nirgends als lebend nachgewiesen worden. 

Zura Ausdruck des partitiven Verhältnisses ist hier die 
Umschreibung mit [ia] durchaus gebräuchlich: la ffpä\ 

Imfnikcx la usf. 

Bei popä ersclieint die artikulierte Form des Substantivs 
allgemein nach Präpositionen: asfepUt pfe popai], aber 

[jj« /»aiä-]. 
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51. wisU. bedentct literarisch sowohl «gehäreu* wie jge* 
boron werc]en^ Hier heißt [// ,i8t geboren worden^, 

[« fök^t k&pX] ,hat geboren^ 

Zunund bedeutet hier ,Kerzc^ (lit lum/tnare) und ,Lieht*, 
z. B. \Uiigfnnka htn my^kii Inmjnilor ha s& den mai mxdth 
Inmj.nfi']. Es ist liier ZumZiid wohl Übersetzangslehnwort von 
deutschem dialektischen, dop)>cldeatigen ,Licl)t*. 

\hcht^'\ ist im Dialekt Feniininum zn [heni\ ,betrunken*, 
aber auch zu [6Zet] ,arm*, s. Abschnitt 21, Es liegt also ein 
Fall von Homonymie vor, die die Verständlichkeit beeinträch¬ 
tigt. Daher vollzieht sich allgemein die folgende Scheidung: 

[o /e»/^ henth'] ,oine betrunkene Frau*, 

[o bthiti /ewf«] ,eine arme Frau*, 

[fem^a ,die Frau ist betrunken*, aber 

[fem^ ifjftt xämtmiA] ,dic Frau ist arm*. 

Wo also eine syntaktische Scheidung der beiden homonymen 
Wörter nicht müglicli ist, muß einer der beiden Begriffe weichen, 
bemerkenswcrterweisc ist das begriffsstärkere [he^th] ,betrunken* 
der Sieger in der Konkurrenz der Bedeutungen. 

[laur], bedeuten sowohl ,Maulbeerbaum*, ,Maul¬ 

beere* wie ,Brombeerstrauch*, ,Brom beere*. Trotzdem kommt 
es praktisch zu keiner Homonjmität, da die Reifezeit der 
beiden gleichbezeicbneten FrUebte eine verschiedene ist. 

[yidparjMf«] bedeutet 1. ,Weiber, bezw. Kindei*, die, nur 
mit Laub bedeckt, aus dem Brunnen Wasser schöpfen und 
damit ein Kind bespritzen, da dadurch nach dem Volksglauben 
Regen kommt*; 2. ,der Saft, der heraustritt, wenn man die 
beiden Hälften einer in der Mitte gespaltenen Birne aneinander- 
reibt*. Dafür wird auch [pnjpnA] gesagt. Die zweite Bedentung 
von ist durch volksetymologische Einwirkung von 

veranlaßt; vgl. in Tiktins Wb. puparä und 

53. Ich gebe im Folgenden Wöiicr, die im Vorhergehen¬ 
den noch nicht behandelt wurden und die entweder an und 
für sich oder durch ihre Bedeutung oder durch ihre Fora be¬ 
merkenswert sind. 

\adii\f>nvea\ ,eben*, sonst ]iterai*i8ch adhteaM'i, odiniourä 
n. H. 8. Tiktin, s. v. Die Form ist ans ndinloarf'-, Uber 
entstanden. Über [->/-] zu [«] s. S. 64 f. 



Olteiiisclio Miiudiirteii. 


111 


,nüklammefn*; lit. ncula, die //-Form ist nach 
Tiktin muntouisck. 

[av^s] ,wilder Knoblancb', nach Wb. Äk. bnnatiscli. 
[ahj.Sa] ,sofort, auf der Stelle', Weiterbildung von gleich¬ 
bedeutendem acufi, s. Wb. Ak. 

[oiln] ,Esel‘, ist altrom. ganz gewöhnlich, aber heute 
sonst lebend nirgends nochgewieson, s. Wb. Ak. 

\dntrogyuii] s. [/ror/9iÄJ. 

[&Ä2] ,schmutzigweiß', nur von Tieren gesagt, s. Wb. 
Ak. s. V. 

\hhlgC\ ,wciß', nur vom Schaf gesagt. 

,Fleisch der Pßaumen, aas denen der Saft aus- 
gepreßt ist'. Fehlt bei Tiktin, steht in etwas anderer Bedeutung 
im Wb. Ak. 

\h6^th'\ ,Stock', auch sonst dialektisch bezeugt, s. Wb. Ak. 
\honlc&n].'] ,brülleii, röhren', lit honcalui, s. Wb. Ak. honcäi. 
[dun^r] ,ZiehbraDnen', auf dem ganzen Gebiet bezeugt, 
8. auch Weigand ira 7. Jb. Leipzig, S. 83. 

\htjlbuie\ ,er spricht im Schlafe auf'; ist wohl Neubildung 
nach ,Wasserstrudel, -blase'. 

auch [|w?«rtrk(l] ,Fusel'. Nur die erete Form 

steht bei Tiktin. 

\h^nil)i] (Knöpfe', ist nur im Plural gebraucht, der zuge¬ 
hörige Singular ist [n/uture]. Das Wort ist sonst für die Moldau, 
Siebenbürgen und die Bukowina bezeugt. 

\har</,Hkdi] ,Dunst'; zu lit. imrd, bezw. huraeä, s. Wb. Ak. 
[ÖNipd], Plur. [ifMtüjtic] ,Eimer', auch sonst vereinzelt belegt. 
[dipWj ,Haus3chuhe', nui* im Plural gebräuchlich, s. 
Tiktin, cipic. 

,Schnabel', wofür* clonf nicht gebräuchlich ist Da¬ 
gegen heißt es [»n klont$ de pe^rä}. 

[dtirj/l] ,Sieb'. Das einfache ciur ist nicht gebräuchlich, 
[a da hrdnS} ,mit der Hand wegstoßen'. 

\deew-da\ ,vergeblich', lit. «urrfa, zu enrd ,taub', ver¬ 
schmolzen mit degeaha. 

[drugä de (Maiskolben', auch bei Tiktin ohne 

besondere Bezeichnung der Herkunft. 

[d%idulgi\ ,abgerebeltei- Maiskolben'. Gehört wohl zu dudäu^ 
bezw. ungarisch dudvu ,hohes Unkraut'. 
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[diinier).], in [« aä d. da ,vor jemandem mit Mißtrauen 
vermengte Hochachtung l^Aben^ Lit dnmeri bedeutet,begreifen, 
erfassen^ u. &. 

>Topf‘, bei Damö, Term. Rom. als fticiu, für ein 
Art kleines Faß. 

,Bohne'; dazu [/<ls»jts<l] ,kleine Bolinenart', steht 
in Tiktin als ,knollige Platterbse'. 

[fdrt^] ,Genösse', nur im Volkslied bekannt, in der Um¬ 
gangssprache dnfUr [frnta da cryJeJ. 

\Ja£eog.r&'\ wird nur von nett gekleideten, reinen Mädchen 
gesagt, da cs Beiwort der Jungfrau Maria ist. 

[Jürlz] ,Handsäge'; bei Tiktin för MehedinVi belegt 
[gdmf(f^ ,auf blasen', Ht. nui“ in %n^<tinfa\ die dialektische 
Form stellt sich also direkt zu fi-z. gonfiar, ital. gonßare usf., 
ist aber wohl von higdmfa rllckgebildet. 

[g^ia\ ,Schale', so auch im Banat, für lit. gäoaca. 

[giold] ,Rippenstoß', s. Wb. Tiktin s. v. 

Lockruf ihr Schweine. 

[Adi] Ausruf, um Schweine zu verjagen; ebenso [Ai] fUr 
Hunde, [Awi] für Vögel. 

[kding] ,beweinen', nacli Tiktin moldauisch. 

[AdZA^ud] jBgelsucht', lit. sekundäi* gälbaazä^ wird mit /' 
für Siebenbürgen und Banat angegeben, s. Tiktin s. v. 

[Anmi^^d] ,Ofenniscbe, in der das Eßbesteck aufbewahrt 
wird', für cainni\u, s. bei Tiktin cameni^ä. 

[Adpdr^] ,reizen', zu lit. acä'pära ,aufblitzen machen'. 
[A^ur] ,Baumstumpf', zu lit. cot6r ,Stengel'. 

[ApAie] jEntenbürze!'; vgl. bei Tiktin coha ,Pip8, Krank¬ 
heit der Hühner'. 

[Aai] in \ara hii du hurtä"] ,er hat einen Brncb*. 

[AuiA</r] bedeutet nicht nur ,Brutstätte', sondern auch das 
,Ei, das von der Heime im Neste znrückgclossen wird'. 

[/at] ,weiß' (von Schafen). 

[AlAHfsA] ist nnr mehr bei der alten Generation, die 
Jungen sagen dnfilr locuaaa. 

[lungt^ra'\ ,Typhus' für lit Idngoara, ist nach Tiktin mol¬ 
dauisch. Dafür volkstümlich [hoaUi mara], 

[»tdaul»] ,Maismehl', lit. allgemein ,Mahlzeit'. 

,Meister', sonst für den Bannt bezeugt. 
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\^ndndi^S\ »Trester (beim Anspressen von Öl aus Nüssen)^. 
\m(h'Z(p'6] ,Milchschaf', lit. indmare, aber banatiach mxddzun, 
8. Tiktin s. v. 

[myiyitriH] ,es fhllt feiner Eegen‘. 

[m£Wl(»l^«Z] für momentan. 

[mur?// 7 tl] ,Salzwasser', lit. mormjä, 

[ne^w^Ä<l^^>r], so altram. für heutiges negastor. 

\pbpd\ ,Art Faß', auch banatiscb. 

,SpiDue', lit. päiajiu n. ä. 

[p&tr{ini^T\, »Petersilie', s. Tiktin pätrunjd. 

Ipituh^] »insgeheim', lit .Zaunkunig'. 

»Mürser', s. Tiktin piuä. 

Q)lo< 7 <e] »es regnet', dazu [p nsf.; auch Substantiv 

[plo^^ie] »Regen'. 

[pot^W] »Kinderstall',- auch literarisch, vgl. aber [treö 
poiatdf] »kannst du die Tür nicht zumachen?'. 

,abgerebelte Maiskörner', lit pä$at »Hirse'. 
[pulenrkä'\ s. \hvXmrlcä\. 

[rdr{#nA'] »Niere', lit. rdnuncAiw, rtniehiu u. Ä. 

Ishrnlc »arm wie eine Kirchenmaus'. 

[sfärij^ »vollenden' — [sdpdrK] ,zu einem glücklichen 
Rnde bringen'. 

»mehrere Kii'schen, deren Stengel Zusammenhalten'. 

»Maisstengel', Wi. ^tuleu, itiulet\ die mundartliche 
Form steht also für \SÜv,h;te\ und ist vom Plural [itiwfctsi] 
aus mit analogischem -e neugebildet» s. S. 78. 

[sfjv/^rÄ] jcin großer Nachtscbmettcrling, dem entzaubernde 
Fälligkeiten zugeschrieben werden'. Konnte zu lat. sirtgu ,Hcxo' 
gehören, Meyer-Lübke, REWb. 8308. 

Ruf zum Vcijagen von Schweinen, 
auch ,Schlamm', lit. tinä. 

[tödka in \y>Slgh‘ l toi}ka\ »Teufel'; dafür auch [ndtj(isu]\ 
\ne.kuratn'\. 

,fahre aus dem Schlafe auf'. 

»Schuupfen', dazu »verschnupft* j dafür 

in den Wörterbüchera troaAm?. 

\tulSgn'\ »Maisstengel', nach i)amö auch in Mehedinti» 
s. 0 . \St'nU.ie\, 

[»di] in [r/ »dt la un A>A] »Zurückbleiben'. 

SstmnfcW. d. pktl.'hist. Kl. ISP. BS. $. Abk. 
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,Witwer', 8. Pu$c. unter 
[ctro^^Ä;] ,Eber‘. 

[eroÄ«} ,Sperling*, dafür auch [t?r&6S|<e], [vÄtvIietc], [4Ä»'5- 
hfti\, [6Äräi>S|te] I dazu das Fem. [5drd62^sÄ].' 

[w« de mjna] ,weh mir', lit vat de mine. 

[zdrumik^'] ,kauen', Ut. ,zerbröckeln'. 

[epfirä] ,Brotkrume, die vom Tische fällt', lit. ,Schlacke', 
[fuftji] in [a hik^ de a pop^huy de a neprimiUt^ de a 
d^eJc^St'e] bezeichnet verschiedene Spiele mit Steineben. 
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JJie Oescliichto des rOinisclicn Zirilprozesses ist unter 
den Kaisern der ersten Jahrhunderte in erheblicliem Maße be- 
bestimmt durch die zum Teil ungeschriebenen Kegeln, denen 
die Statthaltergerichte ihr Verfahren anpaßteu. Besonders 
fttr die römische Spätzeit kommt der QerichtsUbung der Pro¬ 
vinzen größere Bedeutung zu als den Ordnungen der alten 
Hauptstadt, die noch die klassischeu Juristen mit Vorliebe zum 
Gegenstand der Erörterung machen. Auf einen kurzen Aus¬ 
druck gebracht geht die Entwickelung in der . Prinzipatszeit 
dahin, das wesentlich private Kecht der Republik und der 
Augusteischen Gesetzgebung durch einen rein staatlichen, die 
ParteienwillkUr tiberwindenden Prozeß zu ersetzen. 

Die Erkenntnis, daß ein Unterschied bestand zwischen 
dem Gerichtsverfahren der Stadt Rom und dem der Provinzen, 
ist in der gelehrten Literatur unserer Tage ziemlich allgemein 
verbreitet. Worin aber der Unterschied zu suchen sei, darüber 
fohlt OS durchaus an klarer Anschauung und klarer Wortfassung. 
In früheren Jahren war ich bemüht, in mehreren Schriften den 
halb privaten, neben amtlicher Zulassung auf einem Parteien- 
vortrag ruhenden und von amtloson Bürgern zu entscheidenden 
Prozeß der Stadt Rom in den Oruudzügen darzustellcn. Der 
Verloclcung, demnächst auch das provinziale Gegenbild zu be¬ 
schreiben, widerstehe ich heute um so lieber, als ich dazu 
weder die nötigen Mittel noch die nötige Kraft zu haben glaube. 
Beabsichtigt ist auf den folgenden Blättern bloß eine Erörterung 
einzelner, besonders kennzeichnenderEigensebaiton des Formel¬ 
verfahrens der Provinzen, ferner der Ladung durch Streitansago 
und des Kontumazprozesses. 

Auch dabei aber liegt mir die Anmaßung fern, mehr 
bieten zu wollen als ein paar Vermutungen, die nach meinem 
Ermessen etwas Wahrscheinlichkeit in sich tragen. Ausgegangen 
ist die Anregung zu dem hier gewagten Versuche von dem 
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neaei'dings stark vermehrten Quellenstoff, den uns Ägypten ge¬ 
liefert hat. Allein selbst der reiche Zufluß von Papyrusurkunden 
hat doch bisher keine Quellengrundlage geschaffen, die aus¬ 
reichend wäre für die Gewinnung sicherer Ergebnisse. 

So liegt allerdings der Einwand nahe: weshalb trotzdem 
eine derzeit noch verfrühte Untersuchung unternommen ist? 
Indes glaube ich diesen Vorwurf mit Erfolg abwehren zu können. 
Denn nicht selten wird wissenschaftlicher Fortschritt schon an¬ 
gebahnt durch richtige, zweckdienliche Fragestellung. Ebenso 
förderlich kann es sein, wenn gewisse Lösungen wenigstens als 
möglich, andere als ausgeschlossen erkannt sind. Und selbst 
ganz verfehlte Antworten, die von der Kritik als solche er¬ 
wiesen werden, mögen zuweilen Nutzen stiften, indem sie das 
Gebiet verkleinern helfen, über dem vorher volle Dunkelheit 
lagerte. 

I. 

Das Geltungsgebiet des ForiunUrverfabrens lu den 
Kelchsprovlnzen. 

Die erste Frage, die erwogen werden muß, betrifft die 
örtlicho Verbreitung des Formelprozesses. Kommt er in allen 
Provinzen zur Anwendung, oder gibt es Ausnahmen von der 
Regel? 

Sehr bekannt ist die Sonderstellung von Ägypten, die, 
von Augustns begründet, unter anderem in dem Mangel eines 
senatorischen Statthalters ihren Ausdruck findet (Tac. Hist 1,. 
11). Auch im Bereich des Prozeßrechts scheint das Land der 
Ptolemäer trotz der Römerherrschaft abseits zu steheu. Denn 
in der großen Menge schon veröffentlichter Papyri prozessuali¬ 
schen Inhalts ist noch kein ^ einziges Zeugnis zutage gekommen, 


^ Eiua Zeiüaag; war uan geneigt («o aelbst noch J. Partsch, der in seiner 
Inauguraldiseertation 1905 ron Formeln der SesatskoEnmiasare spricht), 
die Weisungen des Beamten an den Unterriehter mit der rOmischen 
/ormula gleiehsoatellen oder doch Verwandtschaft anaonehmen. Sehr 
mit Unrecht. Dia cone^a «erAe sind ein Vertragstezt der Parteien und 
werden zwischen ihnen bindend durch die StreitbefestJguiig. Pdr den 
PriTatriebter erhalten sie erst dorch ein anderes Schriftstück Bedeutung! 
durch das amtliche itatuvi iudkandi, das die beigegabene Formel nur 
Vorschrift für den Urteiler erhebt Dagcgon sind jene Weisungen an 
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das die Geltung dos rdmischen FormuTarverEahrens erweisen 
würde. 

Ein Bedenken freilich soll nicht verschwiegen werden. 
Wie wir seit kurzem wissen,* hatte auch Agjqpten ein Juris* 
diktioDsalbum, das der praeftcfus Alexandreae et Aegypti öfTent* 
lieh aussteilte. Die Annahme aber, daß es, wie die Oerichts- 
tafeln in Rom, neben Edikten auch Prozeßformehi enthielt, ist 
weder selbstverständlich noch irgendwo besonders beglaubigt. 
Waren die Formulare im stadtrömisclien Album ihrer Haupt* 
bestimmung nacli Hilfsmittel fUr die angreifende Partei, um ihr 
das erste und das in Jure wiederkohrende aettoatem edere zu 
erleichten],* so durfte für Ägypten am cliestou an emo Tcifel 
ohne Prozeßformeln gedacht werden.* Und sollte der Präfekt 
dennoch Formulare proponiert liaben, so könnte es immerhin 
ihres privatrechtlichen Inhalts wogen geschehen sein, den man, 
sei es auch in seltsamer Fassung, den Recktsuchenden nicht 
vorenthalten wollte. 

den Untrmchter, die im (sweigeteiltan) KognitiosFprozeß Torkooanien, 
ein Aintedekret and vom Willen der Parteien gnna uuabb&n^g. 6ie 
eind lediglich ein ergänzendes StOok des auch hier uuentbebrlichen 
Judikntionsbefehlee. Genaaer auagefUhrt ist das eben Qesn^te in einer 
noch nicht rerßffentlichteu Arbeit über den Judikalionsbsfebl. Tgl. 
einstweilen Wlassak Sar. Z. R A. 33 (1913), 05 (mit A. 1). 99. 107, 2, 
ferner PartecU Schriftformel im ProTinaialprosecse 72-.-76.121, L.Boulard 
Lee inslxactions ecritee du maj;istrat au juge-comtnissaire 1903, Kosebaker 
GtiUing. gel. Anseigen 1907 8. 8t0, Mitteis GrandsQge 43, i. 

* Die lateiniacbe Urkuude der Papyrussammlung derUniverstUitsbibnotbek 
an QieOen luv. Nr. 40 (heraoegegeben von 0. Eger in Sav. Z. R. A. 8f, 
878 £,. auch iu Prelsigkes Samraelbuch 1 n. 1010) vom J. 240 p. C. be* 
eeichnet in Z. 7 den Praefectus Ä^pypti Aurelius Apptus Sabiuus als 
Urheber einer pars edicU, in der er verspricht, die gesetzlichen Erben 
zur tionorMiM po*tettio zuzulasseo. Zu beachten ist ferner Oxy. IX (1912) 
n. 1201 (p. 228-30) Z. 11. 17—19 und BQU 140 Z. 24-27} S. Weiß 
Studien zu den röm. Becbtsquellen 108 f. — Der Glefiener Papyrus 
(dazu das Edikt D. 43, 2, 1 pr. und Ulp-1. 2 de off. proc. B. 1,19,9, 2) 
bestätigt Qbrigeus sehr deutlich meine Auffassung — in de» Xrit. Studien 
(1884) 15 — des Hadrianhehen Senatabesclloises über Julians Edikt; 
vgl. jetzt (1914) E. Weiß a. a. 0. 114 ff. 140 £ 

3 Die Anm. in meiner Schrift: Anklage und Streitbefesügung (Wien 1917) 
176—178 will zeigen, daß in der klassischen Zeit jedes aedenem tiert 
di||Formel zum Gegenstand batte. — Wegen der Zweckbestimmung 
der Musterformeln ist auf Cic. p. Q. Roscio S, 24 hmzuweiseii. 

* Anders Partsch Die Schriltformol im r.'ProTiuzialprozesse 74 
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Wenn trotz alledem die Benutzung der coneepta nerhn im 
ägyptischen Gerichtsverfahren — vielleicht zwischen römischen 
Burgern — nicht ganz ausgeschlossen ist, so steht anderseits 
die Anwendung des Amts* oder Kognitionsprozesses für die 
weitaus meisten Fälle außer jedem Zweifel. 

Demnach ist der Gegensatz zwischen den Prozeßordnungen 
der Reichshauptstadt und des Nillandes völlig klar und so auch 
jede weitere Erörterung an diesem Orte entbehrlich. Damit 
ist aber keineswegs gesagt, daß hier nun auf die Verwertung 
der äg}'ptischea Pr.ozeßurkunden verzichtet werden soll. Ist 
die amtliche Kognition die Form, der die Rechtsentwicklung 
überall im Reiche zustrebte, auch dort, wo die concepta verha 
noch in Verwendung waren, so behalten die neuen Quellen aus 
Ägypten ihre Bedeutung für die hier geführte Untersuchung, 
besonders insoweit, als es sich um Teile des Gerichtsverfahrens 
handelt, deren Gestaltung vom Gebrauch oder Nichtgebrauch 
der Formel unabhängig war. 

Außer dem Nillnud umfaßt das römische Reich noch eine 
Reihe anderer Gebiete, denen statt der senatorischen Statthalter 
vom Kaiser ernannte Präfekten oder Prokuratoren vorstehen. 
Ob wohl in diesen Provinzen® die amtliche Kognition in ähn¬ 
licher Weise Alleinherrscherin war wie in Ägjptcn? Partsch® 
bejaht die Frage, ohne einen Beleg anzufuhren. Nicht um diese 
Entscheidung sicherzustollon, — was kaum möglich ist — doch 
um ihr eine Stütze zu geben, möchte ich auf Gaius 1, 6 (dazu 
1, 3) aufmerksam machen. 

Der Jurist zählt die Rechts<)uellcn auf und will uns sagen, 
woher das geschriebene) Amtsrecht stammt? Er antwortet 
(1, 2): aus den Veröffentlichungen {tdicta) derjenigen Beamten, 
welche befugt sind zur öffentlichen Rechtsatzung.^ Diese Be¬ 
fugnis aber wird in 1, ü nur den ‘magiairatus popvli Romani 
beigelegt. Als solche bezeichnet uns Gaius — um von den 

* Momnuen Staatoracht’ 2, 247 nennt aie ,annektierte Staaten^; io »frDherer 
Zeit' habe man sie nicht eigentlich als ProTinaen angesehen; vgl. auch 
A. Stein Untersuchungen sur Geschichte und Verwaltang Ägyptens (1916) 
98—95. 

* A. a. 0. 67. Gleicher Meinung ist Girard Manuel* 1072. 

’ Fttr diese gebraucht Gai. I, 6 das Wort 'iwUtHtüo. Auch daa^ Redo 
stehende edietrt ist ein iui dieer», d. h. ein vom Einselfall ahsehondes 
Aufeelgeu von RechtsStsen; richtig E. Weiß Studien 107. 
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Adilen za schweigen — neben dem Urban- unH Peregrinen- 
prfttor an zweiter Stelle die ^aesidts, and zwar die Statthalter 
sowohl der Volks- wie der Kaiserprovinzen. Nicht der Aus¬ 
druck 'frauides, der offenbar in weitem Sinne gesetzt ist,* 
wohl aber die vorher genannten nuigUtraUn R. zwingen uns, 
die Provinzialregentcn von Rittorrang vom tu« edicendi aus¬ 
zuschließen. 

Während bei den Stattlialterschaften, die den Senatoren 
Vorbehalten waren, die kaiserliche Ernennung das schon vorher 
erworbene Imperium zum Wiederaufleben bringt, — wodurch 
sich gerade der magistratische Charalctor der legaü Anpieiijp. p. 
rechtfertigt — worden dagegen die lediglich durch kaiser¬ 
lichen Auftrag berufenen ritterlichen Statthalter niemals zu den 
Magistraten gezählt.^ Mit dem Imperium aber ist ihnen auch 
das darin begriffoiio Gaianischc tu« tdicmdi versagt, sofern 
nicht dem Mangel durch ein besonderes Gesetz, wie wir es für 
den Präfekten von Ägypten kennen,** abgebolfeu ist 

Fehlte aber in gewissen Provinzen das auf dem republi¬ 
kanischen Imperium ruhende Gerichtsedikt, so drängt sich aller¬ 
dings die Frage auf, oh nicht für diese Gebiete die Geltung 
des Formelprozessos zu leugnen sei, weil gerade das prätorische 
Album — wie die erhaltenen Reste zeigen — zahlreiche Be¬ 
stimmungen enthielt, wo überall das Verfahren per conc^ta 
verha vorausgesetzt war. 

Die heutigen Schriftsteller begnUgen sich nicht damit, die 
untertänigen Länder unter ritterlichen Regenten auszuscheiden. 

* Ob«r den Gebrauoh von 'praeata' s. Mommeea Sta&terecht^ 2, 240 A. 2. 8, 
Hirtchfeld Die Verwaitanpbeaiaten* S8S £, Kniep Der Keehtegelebrte 
Gejiu S7d>'288. 

* Von der StaUhalterscIiaft der Kniserseit eis Maj^ütratur handelt Mommsen 
Staatsreeht’ 2, 243 1 (dasu 2, 243, 1 Ober die Auedruckaweiae der Ja- 
riaten), TOm Mangel des magUtratUeheo Charakters der Ritterimter 
2, 935 (blw über die praktischen Folgen) and 8 (1887), 657. 

S. Ulp. 1. 16 ad ed. 60« D. I, 17,1, datu Tac. Annal. 12, 60. War hier- 
nsoh der ilgyptiache PrKfekt schon uuter Auguatua ennSciUgt, Juria- 
diktionsedikte aotauatellen, ao verdient doch Gaius 1, 6 nicht den Tadel, 
den E. WeiB a. a. O. 106 auszuspreehen scheint. Dia Regel ist, wie 
auch Tac. L c. beatätigt, ans seiner DarsteUung richtig absunahmen. — 
Durch das Augueteisebe Gesetz erhielt der Prftfekt ein mpariwit . . . 
ad tiitüUudinem procanatäi». 
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A. Perniceliat den Anstoß geg^eben zu einer weiteren Ein¬ 
schränkung. Der Formelprozeß soll nur in den Provinzen des 
römischen Volkes, die der Senat verwaltet, Fuß gefaßt haben, 
nicht in den legatorischen Kaiserprovinzen. Stimmt aber damit 
Gaius 1, 6 und 4, 109 Uberein? 

ln der ersteren Stelle legt der Jurist sehr deutlich allen 
unterworfenen Ländern, mithin auch den legatorischen pio- 
vinciae Caesaris, Jurisdiktionsedikte bei und läßt durch die Art 
4er Fassung** erraten, wie eng er sich das Nahverhältnis zwi¬ 
schen den Provinzialedikten und dem Album der zwei ältesten 
stadtrömischen Prätoren denkt. Recht fraglich ist es doch, ob 
er sich so hätte äußern können, wenn wirklich auf den Ge¬ 
richtstafeln der kaiserlichen Legaten nirgends Prozeßformeln 
und Regeln Über den Formeltext zu finden waren. 

In der zweiten Stelle (4, 109) spricht Gaius vom im¬ 
perialen Formelprozeß schlechtweg ‘in provinuü*, ohne — was 
er bei einiger Genaxiigkeit hätte tun müssen — die Arten:-ob 
senatorisch oder kaiserlich zu unterscheiden. 

Dem Eindruck, der sich aus den Äußerungen von Gaius 
ergibt, läßt sich freilich die Tatsache en^egenhalten, daß es 
bisher nicht gelungen ist, ein vorlässiges Zeugnis für den Ge¬ 
brauch von Prozeßformeln in den Kaiserprovinzen nachzuweisen. 
So sehr dieser Umstand Beaclitung verdient, so wird or doch 

** FMtfabe f. Q. Beseler 76, ohne entscheidende Belege beizubriit^on. JDie 
eiu^eheodste Untersuehnng bet PerUcb e. e. O. 6d—69. 06 g^eliefert 
K^aes TOD den beantsten Zeugnissen stellt m. E. einen einwendireien 
Beweis her. Seither ist eine Tersebiedenheit des Prozeßrechts der 
Sensts* und der Sidserprevinsen Sfter gelehrt worden, so von Pernice 
Sev. Z. R. A. VIL J, 108, Qirerd Menoel* 1072 (zuräckheltend), Boulaxd 
Instruetions 2 f. Anm. 1, Wenger in Pauly-Wissowa R. E. VI, 2868, 
Wilcken Arch. t Pep. l\ *, 2i6, KoscUeker Translsüo »8. 29 mit A. 3, 
R. TOD Mayr Rdm. Reebtsgeeehicbte (OUsehea) IV, 49. 

Wenn der Schlußsatz von 1, 6 als elozige Ausnahme herTorhebt: hoc 
edütum (nämlich das der Kurulädileu) in AI» (d. h. Caeearis) proomeiu 
non'propotiUvr, so sind damit offenbar die anderen Edikte simtlicfaeo 
unter magistratischer Verwaltung itehenden Provinten zugesproeben. 

** Man beachte die Ausdrucksweise in 1, 6: omplusmam tus ctt in edieli» 
dnoru»! prestorum, . . . ^noru« tti pj*ovtncüt twi'»«dtetionsi» proe- 
tuie$ eo) um kaheni, und nochmals: m edieti» nediiiu/n ewitUum, Quorum 
iuricdiclionem In proDi'ncü* p. Ä quaealore* haheni. Ober den Sion 
TOD 'iuriadieüo' g. oben S. 6 A. 7. 
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nahezu aufgewogeu durch den gar nicht seltenen Übergang der 
Gewalt vom Senat auf den Kaiser und von diesem auf jenen.’* 
Soll sich denn jedesmal mit dem WechseLder Regierung eine 
tiefgreifende Änderung der Prozeßform verknüpft haben ? ** 
Diese Folgerung wird schwerlich jemand hinnehmen wollen. 

FUr die senatorischcn Provinzen steht die Geltung des 
Formelverfahrens noch in der Zeit der Antoiünischen Kaiser 
unangreifbar fest. Am emsigsten gesammelt sind die ein* 
schlägigen Belege von Josef Partsch (1905), dessen Dissertation 
(S. 59 fl.) allerdings in beträchtlicher Zahl Zeugnisso aufgenom¬ 
men hat, die entweder zweifellos ein öflentliches Verfahren über 
Sachen öflentUchen Reclitos betreffen, oder die wir wenigstcus 
mit gutem Fug ebenso auf die zweigeteilte Kognition wie auf 
den Prozeß per co7icepta verlia beziehen dürfen.** Indessen 
bietet ein einziger Text aus den Qaianiseben Institutionen 
(4, 109) vollgültigen Ersatz für ein Dutzend oder melir Nach¬ 
richten, die wir besser Uber Bord werfen: 

Man Terglaiebc bei Marquardt Staatzrenraltuni;* 1, 489 ff. (ia der Uber- 
«icht der Proviasan) die Rubrik ^AdToiniitrakion'. 
iB Was Plinias ad Traiao. 98 bericlitet, moZ Partsch a. a. 0. 41. CS von 
eeiaem Standpunkt aus als Ausnahme betrachten. Über Plinius als Statt¬ 
halter 8. Mommsen Hist Schriften 1, 430—33, Marquardt a. a. 0.1, 3fiS. 
** Im Widerspruch mit Partsch 56, 4. 6 weise Ich die Muitsaefaen der 
L. eol. Genet. c. 196. 128. 129. 1$0»1S2 (dazu e. 95} und der L. Malac. 
c. 58. 62. 67 dem öffentlichen Prozesse (ohne Formel and Streit 
befesti^ng) za, and ebenso den aisUischen Zebntstreit (Partsch 98 bia 
102). [Eine Andeatan^ meiner Ansicht findet man schon in der Sav. 
Z. R. A. 25 (1904), 138, 2; die AusfUhrun» ist in der oben S. 6 A. 1 
erwähnten Abh. gelben.] Sodann kann ich in der L. Malac. c. 69 
durchaus keine ,sichere Spar der SchriAfonneP erblicken (Partsch $i); 
Tgl. hlommsen Hermes 16 (1881), 81,2 s Jur. Sehr, 1, 183, 1 (dessen 
Aaffassung: allerdin^ gescliwaukt hat; s. Jar. Sciir. 1,385 o. Staatsreebt 
3, 626, 8). Anders als Partsch halte ich ferner weder 'hwficsm’ und 
'iti4tciuni ders' noch die 'reruperaicret' für untrflgliche Kennzeichen des 
Verfahrens per loncepta veria. So bleibt es mir — cm ein Beispiel zu 
nennen — zweifelhaft, wie weit durch die Lez Rupilia (Cic. ln Verr. 
II, 2, 32) der Qebraneh von ProzeOformeln vorgesehrieben war. Un- 
verläfilich scheint mir auch Frontins W oidmarjua»* zu sein, wenn ot 
für Afrika den FormelprozeB erweisen soll (Partsch 59. 60, 1); denn es 
zeigt bei diesem-Schriftsteller, der es auffallend häufig verwendet, nur 
den Gegensatz zur *ar» menrorlu’ an (a Groin. Laehmann p. 63 « Gorp. 
agrimens. ed. Tbulin 1 p. 46). 
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Ceterum foU9t ex lege quidem exge iudicium, sed legiUfnxmx 
non esee;^^ . . . nam si vex’hi gratia ex lege Aqxulia vel OUinia 
vel FurUt provineiie agatur, imperio continehitur 
iudteittm; . . . 

Le^tim oder imperial heißen, wie Gai. 4, 103—107 dartut, 
nur Prozesse in Privatsachen, die unter den Parteien mittels 
^Annalime* einer, zugleich das Sprnchgericht bestimmenden /or> 
mula begründet werden. 

Aus 4, 109 aber lernen wir, um das Mindeste zu sagen, 
die Auffassung kennen, die in den Recbtsscbulen — m. E. vor 
allem in Kom —' über das Örtliche Geltungsgebiet des klassi¬ 
schen Formelprozesses gang und gäbe war. So unangebracht 
es wäre, die Worte des Lehrbuchs zu pressen, so wenig liegt 
doch der geringste Grund vor, den Kern der Nachricht zu 
verwerfen. 

• Handelt Gaius a. a. 0. vom ngere in px'ovinciis, so hat er 
als Gerichtsleiter ohne Zweifel bloß Reichsbeamte und wohl 
nur Magistrate Romani im Auge, nicht Prozesse vor 

städtischen Obrigkeiten, die ja, soweit sie auf römischer Lea 
data ruhten, die freie Amtsgewalt ausschlossen und so auch 
den Namen nicht vom Imperium haben konnten.*® Ferner will 
der Jurist mit dem Ausdruck provinciU^ nicht notw'endig 
alle beherrschten Länder befassen; doch wäre seine Darstellung 
allerdings irreführend, falls sich die Statthalter nur sehr weniger 
Provinzen des Imperialprozesses bedient hätten. Hingegen 
würde man es wieder leicht begreifen, wenn ein römischer 
Jurist bloß an Streitsachen dächte, die unter den Parteien 
wenigstens dinen römischen Bürger aufweisen. 


” Dazu WIahzIc PmeS^etze ^ 20 ff.; Sav. Z. ß. A. 28, 127 f. 

Vgl. meine ProzeSgesetze 2, 224—26. 236—'32. BeetZligt iat meine 
Deutung jetzt durch die Gatuaparaphraze tod Autun 100: ... intjmWo 
coniinentia iudieia, juia imperio praeterie vel praeiidie corUineniur. 
Wenn wir vorher im selben § lesen: guia isnperlo eiu* emUinetur, a quo 
eoneipilur, eo ist das letate Wort entweder varechriebon (et praecipUw) 
oder aus einer EntateUung dessen, was Gai. 4,106 sagt: ... quamdiu ie 
qui ea praeeepit imperium habeblt, berrorgegaogen. ~ Daü der Um- 
schreiber von Autun (im 6. Jh.) die Zweiteilung .der »wiieta nur deshalb 
als etwas GegeowErtiges rortrügt, weil er diese Zeitform im Urtext 
vorfaod, brauche ich kanm besonders zu betonen. 
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u. 

Die Verstftatllchimg des proTinzialeii Formciprozosses. ~ 
Statt der Volks- und Prlyatriehter amtlich beauftragte 

rnterrichtcr. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen soll nun zunächst 
die Frage erörtert werden, inwieweit sich im Gerichtsrertahren 
der Provinzen Abweichungen rom stadtrümischen Muster ent¬ 
wickeln und behaupten konnten, ohne daß dem Prozesse das 
Gepräge und der Name eines aget'e (littgare) per forimUast ver¬ 
loren ging. 

Ist das klassische Verfahren im ganzen — wie Pernice^ 
gezeigt hat — weder durch ein Gesetz Diocletians noch vorher 
durch irgendeinen Kaiscrerlaß beseitigt, so kann nur an einen 
allmählichen, zuerst in den Provinzen eiosetzenden Verfall ge¬ 
dacht werden, der bald das eine bald das andere wesentliche 
Glied zum Absterben brachte, während der verbleibende Rest 
sich noch keineswegs mit dem Prozesse extra ordinem decken 
mußte. 

Am wenigsten widerstandsfälug mochte sieh in den Pro¬ 
vinzen ein wichtiger, von der Republik überkommener Begriff 
erweisen: die inrisdictio oder — was dasselbe ist — das Im¬ 
perium, soweit es der Rechtspßego zugewaudt war. 

Nun fragen wir, was der Inhalt jenes altrüinisclica Be¬ 
griffes war? Ob er nicht erheblich abweicht von dem, was 
wir heute 'Gericlitsbarkeit* nennen? Und ob er sich in den 
Jahrhunderten der Kaiserherrschnft unverändert orbalton bat? 

Wie jetzt wohl allgemein gelehrt wird, hatte der stadt- 
rümische Magistrat die unbedingte Pflicht,* private Streit¬ 
sachen, für die er nicht vorweg den Prozeß denegiert, der Ent- 
scheidnng eines von ihm zugelassenen, von den Parteien 
ermächtigten Sebiedsmannes zu überweisen. Mithin fehlte im 


’ pMtfpabe f. G. Bexoler 77. 78; Sar. Z. B. A. VIL 1, 108 fl. Ziutiamend 
u. A. Girard Manuel* 1078, Wender Paalj-Wiaaowa R.E. TI, 2887—70. 
• MSberoa darSber in meinen Prozeflgeaetzan 2, 828ff.;‘dass Girard Or* 
^arniaation jud. 1 (1901), 79 (mit A. 1). 81 1; Manuel* 21. 
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rUmischon Imperium“ gerade dasjenige Recht, in dem wir Jiout© 
den Kern der Richtermaeht erblicken. Nicht dazu war der 

’ Sidier im laiperium d«r republikanischen Uagistrate. War es anders 
in der Urselt, erstreckt« sieb also die kSni^lUhe Amtsgewalt auch 
auf die UrteiUf&llaug? Cio. de re p. 5, 2, S und Dionjs IV, 25. 86; 
X, 1 legen allerdings diese Annahue nahe. Von heutigen Gelehrten ist 
uamentlich Gtrsrd Organisation jud. 1, 22, 1 u. 77, 1. 81 f.; Manuel* 
21, I nicht abgeneigt, dieser Oberlieferung tu folgen (a. auch JOrs 
R. Kechtswissenseh. I, 48, Wlasiak Prozefigesetae 2, 888), obwohl er 
deren ,geschichtlichen Unwert* sogestelit. Dagegen will Hartmann- 
Ubbelohde Ordo 1,208 ff. die königlichen Spruchgerichte bei Cicero und 
Dionjs durchaus wegdenten. So wenig er damit durehdringen konnte, 
BO bat er doch treffend aufmerksam gemacht auf den Zusammenhang 
der bei Cie. I. e. und sonst (Pomp. D. 1, 2, 2,1) Tertretenen Anschauung, 
daß alles Recht ron den rs^ss an^ebe {quod iut privati peiere toU&ant 
a repifrtu sagt CHcero) mit der dadurch geforderten Vollgerichtabarkeit 
in den HKoden des Königs; and ebenso richtig hat er auf die Unklar* 
heit und die Widersprüche in den Nachrichten der Alten hingewiesen 
(ibnlieh BernhOft Staat und Recht 1883 S. 120 f. 228 und selbst JGrs 
a. a. 0.1, 50. 4). So schreiben t. B. Cic. de re p. 2, 21, 88 und Lir. 
1, 41, 5 dem KOnig bloß ein tus dieei e oder iura ftdäett au, nicht anders 
als den Beamten der Republik. Gegenw&rlig dQrften wohl die Stimmen 
derer Uberwiegen, welche jene Berichte als unmaßgeblich beiseite sclüe* 
ben. Im letzten Jahrhundert t. Chr. stand ja längst keine Cberlieferung 
mehr zu Gebote Uber den Staat und die Gerichte der KOnigszeit; rgl. 
Bosenborg ’Rex' hei PauljT'Wissowa R. E, 2. Reihe I, 708 f. 711—714. 
Wo aber Cie. de re p. 6, 2, 8 das Vorbild f&r seine iudieta reyia finden 
mochte, das deutet er selbst an, indem er im nächsten Satze den Numa, 
den Stifter des Rechtes und der GStterrerebrung, als Nachahmer der 
helienischea Könige schildert und so dem altrOmiscben ‘Ordneramt' die* 
selben Angaben suteilt, die nach Aristot. Pol. UI, 10, 1-1286* — deeseu 
Werk Qbrigeas Cicero nicht benutzt — den Inhalt der fiafftMa der 
heroischen Zeiten ausmacben (errqaniyög re yäp ijv xnl Sixaartjs 6 /Sso’i* 
JLr5>' xrI xäv zebi toifs Citrin xiqios und rorher, wo von den Königen 
gesagt ist: fxpo'O)’). Wollten wir dagegen Ciceroa ,K6nigs* 

gerichte* als geschichtliche Tatsache gelten lassen, so geraten wir in 
fast Unüberwindliche Schwierigkeiten. Während sich das fudiciust pri- 
tatuBi der Republik als ein staatlich nur unterstUtztee Schiedsgericht 
darstellt, hätte Rom in einer noch älteren Epoche schon ein rein Staat* 
liches Spruchgeriebt gehabt Allein glaubwürdig ist nur ein allmäh¬ 
licher Obergang vom orsteren znm letzteren, nicht das Gegenteil. Daher 
wird es wohl erlaubt sein, das anstößige Glied in der Entwichlungs* 
reihe: die iiiKfK'w regia als auf unsicherer Quelle ruhend und als äußerst 
nnwabrsctieinUeii völlig auszusclielden. Von Schriftstellern, welche die 
liier gebilligte Ansicht vertreten, nenne ich vor allun Uumntsen iu seinen 
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Beamte berufen, in Priratsachen Urteile zu sprechen, sondern 
das Recht aufzuzeigen (ius dic^e), sei es allgemein (durch 
edictum), sei es fUr den jeweilig in Verhandlung stehenden 
Streit. Im letzteren Fall aber beschränkte sich seine Aufgabe 
darauf, die Parteien bei der rechtlichen Ordnung ihres Streit* 
Verhältnisses *— mit Einschluß der Richterwahl — zu unter¬ 
stützen und ferner als Vertreter der Gemeinde die Streitenden 
in gewissen Schranken zu halten, soweit es das öffontUche Wohl 
erheischte. Das Verfahren in Jure zielt also lediglich ah auf 
ein staatlich gefördertes und staatlich überwachtes Privat¬ 
gericht.* 

Viel reicheren Inhalt hat, wie cs scheint schon frühzeitig, 
die Gerichtsgewalt der Statthalter erlangt. Wio Ulpiau (D. 1,16, 
7, 2), Marcian (D. 1, 18, 11) und Hermogenian (D. 1, 18, 10), 
so bezeugt bereits Proculus (D. 1,18, 12) die Vereinigung aller 
in Rom unter mehrere Magistrate ^ verteilten Oerichtsgeschäfte 
in der Hand dessen, qui provinciae praust.^ Darf man wohl 


jdagston Werkoa (Straü'ecbt 6 mit A. 1: ,der leisten republikuischea 
Epeehe angeliOrig^ Leg^ende'; Abrifi de« 8Uata-R. 146: ,weniger auf 
Tradition als auf Konstruktion beruhend^), ferner Lenel (8ar. Z. R. A. 
24, d43: ,Fabel*; Holtzendorff-Kohler Ensjklop.^ 1, SIS s. A. 1 8. 3S9), 
Binder Plebs 67S if., Leifer Einheit dea Gewaltgedankens 1914 S. iSSff. 
188 ff. Eigentämlich Wenger Dsntaebe Literatnneitnng 1916 8p. 698 f. 
— Schließlicb noch eine Bemsrknng sur Abwehr eines m&gtichea Eln- 
wands. Wenn die älteste Sprache (a. s. B. CSe. de leg. 3, 8, 8 n. 10; dasu 
Tarro 1. 1 6, 61) 'iuiicar« gebraoebt, atu die Rechtaweisung ansu- 
zeigeu, und die Scheidung von Iw dicerc und iudieai-e späteren Ursprungs 
ist (s. '\\üa8aak Proseßgesetze 2, 63), so nStigt die Gleichheit der Be¬ 
zeichnung nicht dazu, an eine Vereinigung aller richterllchea Aufgaben 
in derselben Person zu denken. Wird doeh nach Xiiv. 3, 65, 11 f. den 
Konsuln, die nrsprflnglieh prattoif hießen, der Käme 'iudiee$‘ erst nach 
den Zwblftafeln zuteil (a aber Mommsen Staatsrecht* 2, 77, 2): in einer 
Zeit also, die zweifellos schon die UrteiUflÜlung als Angabe der PriTZt- 
lichter kannte. 

* Das oben Gesagte lehre Ich seit Jahren ln meinen Vorlesungen ond 
Übungen. S. jetzt auch Leifer Qewaltgedanke 188 £ 296,8, Kosobaker 
Sar. Z. R. A. 37, 356. 

* Ulpian und Rermogenian fügen noch die kaiserlichen Hilfsbeamten 
hinzu. Wegen des alra oitimm (« anßsrhalb der republikanisehen 
Staatsordnung) bei Ulpian a Wlaasak Krit. Studien 921. 

* Die Wichtigkeit dieser Tatsache hat besonders Gtrard Manuel* 1072 
gebührend berrorgehoben. Doch knüpft er an sie andere Folgen, als 
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annelimen, daß der Statthalter, der volle Richtergewalt in allen 
öifeotlichrechtlichen und selbst in Priratsaclten hatte, soweit 
diese in Rom vor die Konsuln, Spezialprätoren oder Kaiser* 
beamten gehörten, sich mit einer wesentlich geringeren Rolle 
begnügte, wo er zur Mitarbeit an Prozessen berufen war, in 
denen Privatrichter das Urteil finden sollen? Unter gesetzlicher 
Gewähr stand — wie wir wissen ’ — die Zulassung eines von 
den Parteien zu ermächtigenden Richters nnr ioi stadtrömischen 
Bürgergericht; hingegen in den Provinzen war die Gestaltung 
des Rechtsgaogs dem Imperium überlassen: d. h. dem freien 
Ermessen des Statthalters, dessen Handhabung einer Beschrän¬ 
kung bloß durch das Herkommen unterlag, nicht auch durcli 
Interzessionsrechtc gleichgeordneter Magistrate. Die kaiserliche 
Aufsicht aber wird sich gewiß in den Provinzen einer Ent¬ 
wicklung nicht widersetzt haben, die darauf ausging, den Privat¬ 
richter zum Uuterrichter nmzubilden oder die Spaltung des 
Verfahrens ganz zu beseitigen. 

Beides bedeutet, bei Licht besehen, nichts Anderes als die 
volle Verstaatlichung der Zivilgerichtsbarkoit Und für diese 
sind die Kaiser von jeher aucii in Rom oingetreten, da die 
neuen seit Augustus geschaffenen Gerichte ihre Geschäfte ohne 
iudi'ceg privati erledigten.* 

ich aai der Oberlieferunp ableitea mOebte. Glrerd denkt an einen 
sofortigfen Übergang sa den Formeo der jvtiict adnümtraliv« (ao be- 
aeiebnet er **• Pemtce folgend — das Extraordinarrerfabren), während 
ich eine fortschreitende Entartung des Forfflelproaeaaea annehme. 

* VgL Wlaaiak ProaeBgesetae 2, S40—44. 

* Daron macht Ttelleiebt anch das unter Nerra geschaffene Gericht des 
FiakaJprttors (Pomp. ench. D. 1, 2, 2, S2), von dem FUn. paneg. 36 
— wie sichs gebührt — etwas Uberachwenglieh handelt, keine Aus¬ 
nahme (a. anch Pernice Festgabe 78, IX da es keineswegs swiacbeu 
swei Privaten Becbt spricht. Gegen Mommsens Auffassung des Fiskus 
vgl. Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten* 8ff., Mitteis Privatrecht 1,349f. 
Obwohl letsterer den Fiskus richtig als Öffentliche Anstalt anspricht, 
auU doch die Geltung des Kognitionsprosesses (d. h. eines Prosesses des 
Öffentlichen Rechts) für Fiskalsachen eine Unterbrechung erlitten haben 
in der Zeit von Nerra bis Hadrian (e. Mitteia a. a. 0. 1, 364, 37. 8. 366, 
86 , daxu noch 8. S68X Unter Traian hätte hier ,das Geechworuen- 
verfahren* oder, wie es Kommsen (Ephem. epigr. II, 160) deutlicher aus- 
druckt, der *ordo iudiciorum privatorum’ (im Staatsrecht’ 2, 226 ‘der 
ordentliche Rechtsweg durch erlöste Geschworene*) Anwendung ge¬ 
funden. Indes bexeugt Plin. 1. c. bloB die Auslosung eines intUx (ver- 
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Was insonderheit die Umwandlung^ der Privatrichter be¬ 
trifft, so mußte sie am deutlichsten in zwei Änderungen zutage 
treten. Während das alte System nur mittelbaren Zwang gegen 
eine Partei zuläßt, die den vom Magistrat gebilligten Schieds- 
maim zurUckweist und somit den Prozeß vereitelt, räumt das 
neuere dem Stattlialter das Recht ein, den Spruchrichter, als 
den von ihm allein Beauftragten, ohne Rücksicht auf die Zu¬ 
stimmung der Streitteile zu ernennen. Den Parteien aber bleibt 
hier bloß die Befogois gewahrt., im Ausleseverfaliren ein be¬ 
grenztes Ablehnungsrecht auszuUben. 

Verschieden ist sodann der Personenkreis, aus dem die 
eine und die andere Richterart hervorgeht. In Rom waren es 
immer die höheren Stände, welche die Geschworenen fUr Zivil¬ 
und Strafsachen lieferten. Ähnlich wird man auch in den Pro¬ 
vinzen in die Richtcrlisten der Konvente solche Privatleute 
aufgenommen haben, die zu den Begüterten und Ansehnlichen 
gehörten. Dagegen sind als ünterrichter wie in Ägj'pten so 
gewiß auch in anderen Provinzen hauptsächlich niedrig gestellte 
Beamte und Offiziere, wie es scheint ohne Listonzwang, be¬ 
rufen worden.* 

Die zwei hier angeführten Änderungen hängen innerlich 
zusammen. Doch müssen sie deswegen nicht gerade zur selben 
Zeit ins Lehen getreten sein. Auch bei einem Richter, der aus 
der Gescliwornenliste genommen war, konnte der Stattlialter 

matlich am einer OlenaUlate des FiakalprHtors) und für die private 
Partei das lieet (vgl. dazu Les uol. Inl. Gen. e. 96 Z. 27). Beides 

ist zwanglos vereinbar mit dem zweigeteiUen KognitionsprozeS and 
genügt anderseits nicht — sowenig wie das schwerlich ernst gemeinte 
*»n titf veni, »e^uere ad tribunt^ — um die Anoahme eines privaUan 
ivdieiusa zn rechtfertigeu. Wegen der m in» voctUio in Pxtraordinar- und 
selbst in Üffentliehen Rechtssachen vergleiche man Kipp Litisdenuntiatioii 
140, Wlassak Anklage SO, 8S. Endlich die spanische Broose aus Italica 
im CIL II S. n. 6368 (» Bruns Font.' 1, S66), spärliche Reste eines 
Briefes — wie man vermutet — von Traian oder Hadrian, kann nicht 
etwa mit ihrem ergänzten Texte neben Piintos als zweites Zeugnis für 
die hier bezweifelte Ansicht benutzt werden. Denn Mommsens (CIL U 
S. pag. 839) Überaus waghalsige AasfQllung der groBen Lücken beruht 
gerade auf der vorge&Qten Uainung, daß Nerva die Hakalsacben dem 
ordentlichen PrivatprozeB unterworfen habe. 

* Seit dem 4. Jh. auch Rechtsvorstelier; a Mitteis Grundztlge 43, 4, 
Moinnuea Strsdrecht 248. 
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über das Äimahmeiecht der Parteien hinwegsclireiten und ihn 
endgültig ernennen. 

Wie frühzeitig schon die Verdrängung des unerläßlichen 
Privatrichters in den Provinzen — und keineswegs bloß in den 
kaiserlichen — begonnen hat, dafür zeugen zwei aufeinander 
folgende Pandektenstellen, von denen die zweite und jüngere 
nur eine etwas erweiterte Neufassung der älteren ist. In der 
ersteren erzählt Julian (L 1 dig. 6 D. 1, 18, 8): 

5a«|)« audivi Caesarem nostrum diuntem hac retcripti&ne: 

(jtti provinciae praeett adire poUi non imponi necessitaiem. 
prooontvli vel legato eiiti vd praMi provinciae susdpiendqe 
cognitionü, sed «tm autimare ädere, ipte cognoecere an iudicem 
dnre debeat. 

Dem Callistratus (1.1 de cogn. 1 D. 1, 18, 9) liegt offenbar 
dieser Juliansche Text vor, Avenn er schreibt: 

[Öeneraliter'] quotiens princepe ad praesides procindarum 
remiait negotia per reecriptionee, velxiti *eum qni pi ovindae prae- 
eei adire poUris* vd cum hae adieciione fieslmahit, jiwd eit 
partium euarum' i»on imponiUir neceseitae proconsuU vel legato 
Buedpieiuiae cognitiouis, gtuimvin non eit adiectwn ie aeetimabit 
quid eit partium euarum*: sed is aestvnare dehet, «trum ipse 
cognoecat an indtcem dare deheat. 

Beide Stellen dürfen wir unbedenklich als klassische Zeug¬ 
nisse werten, da kein^® Anzeichen auf spätere Binschaltung und 

_was noch wichtiger ist — nichts auf eine Streichung seitens 

der Kompilatoren schließen läßt 

Ob es aber Kaiser Hadrian oder sein Nachfolger war, der 
im Gespräche mit Julian eine Äußerung ,häufig* wiederholte, 
die der Jurist' schon in seinem ersten Digesteubuch anführen 
konnte, das mag unentschieden bleiben.*^ Jedenfalls müssen 
jene Unterredungen spätestens um die Mitte des zweiten Jahr¬ 
hunderts stattgefunden haben. 

Was Julian von seinem Kaiser berichtet, wie dieser den 
oft wiederkelirenden Satz der Reskripte: du kannst dich an 


Allenfells köaDte dis erst« Wert tou fr, 9 (jenaraliier) unecht sein; 
s. aber Wlasiak Anklage IS A. U. 

»» Für Hadrian stimmt Fitting Alter* 28, für Antoninus Pius Appleton 
Revue hist de droit XXXIV (1910), 790. 
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den Stattlxalter wenden* ausgelegt habe, daraus ist fUr uns in 
mehrfacher Richtung Helelirung zu gewinnen. 

Vor allem verneint der Aussprach des Kai.scrs still¬ 
schweigend die gebotene Verwendung von Privatrichtern in 
Hechtshändeln, fUr die ein Reskript erlassen ist, das den er¬ 
wähnten Satz aufweist. Denn in solchen Sachen soll der Statt¬ 
halter wie befugt so verpflichtet sein, von zwei verstatteten 
Verfahrensarten die nach den Umstunden des Falles and der 
Geschäftslage seines Gerichtes besser geeignete** zu wählen. 
Entweder soll er die Streitsache durch Eigenkognition erledigen 
oder fUr diese Aufgabe als Vertreter einen Unterrichter er¬ 
nennen. Das eine wie das andere setzt die Anerkennung voller 
Kiclitergewalt dos Provinzialregenten voraus, mag man diese 
immerhin — mit Pernice“ — für eine erst durchs Reskript 
Tcrliohone anseben. 

Endlich verwahrt sich der Kaiser bei Julian und OaUistratus 
nachdrQekUcb gegen die Annahme einer strengen Pflicht** des 
senatorischen und kaiserlichen Statthalters, in eigener Person 
zu »kognoszieren*, wenn das Reskript lautet: jn'OAsidem adin 
potes. 

Wer aber mag sich für die im fr. 8 u. 9 abgewieeene und 
gewiß gar nicht naheliegende Deutung eingesetzt haben? Man 
geht schwerlich fehl, wenn man antwortet: die Reskriptswerber 
in den Provinzen. Diese mocliten gute Gründe haben, weshalb 
sie der präsidialen Eigonkognition vor der Judikation sowohl 
der privaten wie der Unterrichter den Vorzug gaben. 

Ob die ausgeschriebenen Paudektenstellen in ihrer Be¬ 
deutung für die Geschichte des Provinzialprozesses schon aus¬ 
reichend gewürdigt sind, wenn wir sie so verstelxen, wie es 
hier — wesentlich im Anschluß an Pemice — dargelegt ist, 
das bedarf noch weiterer Erwägung. Soll wirklich in dem 
Satze *f>r(u»idm adire potei erkennbar auch die Willensmeinung 
des Kaisers ausgedrUckt sein, dem Statthalter in Sachen des 
Ordinarprozesses eine Gerichtsbarkeit zu verleihen, die ihm 

'* So ▼erstehe ich die ^ieichleutenden SchlaSworte des tt. 8 n. fr. 9 oit: 
an tudioem dar» dcheat. Ähnlich wohl Ferniee Festgabe 72 s. A. 8. 

Ob ich so den Sinn der Darl^nng von Pemice Festgabe 721 treffe, 
das wage' ich nicht su behaupten, 
nichtig Ubbelohde bei Harlmann Ordo 1,621 f., 7. 

!*ititnnEiiWr. <1. phn.-lilst. Kl. ISO. Kd. 4 . Abk. 
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an und für sich nicht zukommt, und soll sich erst daran die 
Folgerung knüpfen, daü die fragliche Streitsache im Kognitions* 
verfahren zu erledigen, nicht an rrivatrichter zu weisen sei? 

Wer die Texte unbefangen prüft, wird m. E. eine so 
künstliche Auslegung von fr. 8 u. Ü schwerlich gelten lassen 
und wird seinen Widerspruch noch bekräftigen durch den Hin¬ 
weis auf eine befremdende Lücke, welche die kaiserliche Er¬ 
läuterung der Reskriptsworte aufweist 

Wäre unter Pius der stadtrömische Prozeß mit Privat- 
richtem in den Provinzen noch in Obung gewesen, so hätte 
der Kaiser der Mißdeutung seines Bescheids: * wende dich an 
den anständigen praesei mit der Bemerkung entg^entreten 
müssen, daß ja der Statthalter in Ordinarsachen unbedingt ver¬ 
pflichtet sei, einen Spruchrichter zuzulassen. Statt dessen 
sehen wir den Kaiser die Statthaftigkeit der amtlichen Eigen- 
kognition voraussetzen wie oiue ausgemachte Sache, wobei dem 
Statthalter nur — erhobenem Zweifel gegenüber — das Hecht 
gewahrt wird, die Judikation unter Umständen auf eiueii Ver¬ 
treter abzuwälzen. 

Trifft diese Auffassung zu, so wäre der Privatprozeß nach 
stadtrömischem Muster selbst ohne Eingriff eines Reskripts 
schon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts in den Senats¬ 
und Kaiserproviozen bloß auf wesentlich veränderter Grund¬ 
lage zur Anwendung gekommen. Die Statthalter wären durch 
den Erwerb voller Gerichtsbarkeit in allen Zivilsachen des 
Zwanges ledig geworden, das Urteil einem iudex privatus zu 
Uberl^sen, und wo sie trotzdem nach freiem Ermessen einen 
Spruchrichter beriefen, da hätte dieser seine Gewalt nicht weiter 
von den Parteien, sondern bloß vom Oberbeamten abgeleitet. 

Abzuwehren sind noch zwei Einwände, die man erheben 
könnte. A. Pernico ist geneigt, in w'eitem Umfang Unverein¬ 
barkeit der Reskripte und der Prozeßformeln anzunehmen. Wer 
diese Meinung teilt, würde wohl den von Julian und CalUstratus 


Festgabe 71 ff.; daiu — abaebwäehend — Sav. Z. R. A. 18 (1892), 284, 2. 
Qegeo Perniee hat sich Ubbelofade hei Hartmann Ordo 1, 824, 19 er¬ 
klärt, dem ich ~ im weaeatlieben wenigstens folgen mochte. Vgl. 
noch Bekker Aktionen 2, 197 ff,, Mommsen Staatsreeht’ II. 2, 977, 
* Wlasiak Proseßgesetse 2, 332, 12, Partsch Gotting. Nachnebtea Pliil.- 
bist. la 1911 S. 252 f. 
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liozeugton ZiviljirozoU ülinc Privatriclitor lediglich auf Rechts- 
liändel büHcliräiiken, in doiien der Kaiser reskribiert hat. 

Lides übertreibt mau siclicr einen richtigen Gedanken, 
wenn man das Nebeneinander der genannten Schriftstücke all¬ 
gemein für unrollziehbar erklärt. Allerdings sind solclie kaiser¬ 
lichen Bescheide, die dem urteilenden Richter Vorschriften 
machen, mit der Prozeßformel unverträglichund Reskripte, 
die einwirken wollen auf das in Jure zu begründende Streit- 
verbältnis, können zuweilen eine Sachlage schaffen,. die sich 
bei keinem der vorhandenen Forraelmuster einorduen läßt. 
Doch ist es immer nur der besondere Inhalt des Reskripts, 
nicht die bloße TaUache, daß eines erlassen ist, woraus sich 
die bozeichncten Schwierigkeiten ergeben. 

ie aber verhält es sich insbesondere mit dem Bescheid: 
pmesidem ndire yotes'f Ohne Zweifel wird der Bittsteller damit 
vor sein ordentliches Beamtengericht gewiesen. Fraglich nur, 
ob dies auch der einzige Inhalt der Antwort ist? Kipp” be¬ 
kennt sich offenbar au dieser Ansicht, da er vom Kaiser sagt; 
dieser ,gehe auf die Sache selbst nicht ein*. Daß hiernach dem 
Gebrauch einer Formel nichts im Weg stehen konnte, ist ohne 
weiteres klar. Nicht viel anders aber werden wir auch mat¬ 
scheiden, wenn wir — von Kipp abweichend — aus dem Re¬ 
skript doch einen bejahenden Inhalt herausholen. 

Hätte der Kaiser in der Bittschrift nichts gefunden, was 
ein Angehen des Statthalters rechtfertigt, so müßte seine Ant¬ 
wort wohl mehr abweisend lauten; sie müßte dem Bittsteller 

Anders Ubbetohde (e. A. IB), der keinen Unterschied zwischen dem 
Eeskript ond dem QnUefaten einee patentierten Juristen anerkennen 
will; 8. aber Kipp Quellen’ 110. Wandte sich ein Jurist respondierend 
an den iude* priwUu», so kann er seinen Rat nor auf Grund einer schon 
feststehenden Formel oder allenfalls bedingt erteilt haben. Der 
aber hätte wohl die Antwort verweigert, wenn er nach der Streit- 
befeatigung gebeten wurde, eine Weisung fflr den Privatrichter aofkn- 
■tellen; vgl. aus viel späterer Zeit KoosUntia C. Th, IJ, 80, 6. 

” QueUen* 76 zur A. 43. Daß der kaiserUohe Bescheid lebhaft an das 
ivrvxf (ty ixtOJfoTtiy^) des ägyptisehen PrafekUn (i. B. P. Ory. lU, 486 
Z. 87) and selbst an die erinnert: Bi rt iücatov ra^ 

Xefio^ai. Jvveero* (BQUII, 614 Z. 18 £), will ich nicht in Abrede steUen. 
Über die letstere vgl. Mittels Hermes 8 » ( 1897 ), 648 und mehr surflek- 
haltend in den Grundlagen ( 1918 ) 89. 
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etwa sagen: deine Sache ist aussichtslos. Erklärt dagegen das 
Reskript: "•proMid^m adiTepoie9\ so läßt cs die Einleitung eines 
Proeesses mehr oder minder fUr begründet gelten, — wie sich 
von selbst versteht — unter der Voraussetzung, daß die An¬ 
gaben des Bittstellers erweisbar sind. Solche Kürze aber und 
Unbestimmtlmit der kaiserlichen Antwort war just in solchen 
Fällen am ehesten am Platz, wo für das Begehren des Kesknpt- 
werbers eines der hergebrachten Prozeßmittel. gewöhnUch also 
eine im .^Ibum proponierte Prozeßformel, zur Verfügung st^d. 

Ein zweiter Einwurf, der denkbar ist, läßt sich mit einigen 
wenigen Worten abtun. Vielleicht möchte jemand behaupten, 
der Kaiser habe in den fr. 8 u. 9 nur Rechtssachen im Auge, 
die in Rom futra ordtnem erledigt wurden. 

Allein dies wäre eine Unterstellung, die gegen alle Wahr¬ 
scheinlichkeit verstößt, da einer sehr langen Reihe von Rechts¬ 
händeln, welche im Formelvcrfakren verhandelt wurden, eine 
nur geringe Zalil minder wichtiger Sachen gegen übersteht, die 
gewissen stadtrömischen Beamten zur Eigenkoguitiou zugewieseii 
waren. Nun flössen, wie wir wissen, die in Rom getrennten 
Kompetenzen in der Provinz durchaus in der Hand des Statt¬ 
halters zusammen, ln seinem Gerichte konnten daher die Pro¬ 
zesse über Extraordinarsachen nur eine recht seltene Ausnahme 
bilden, während doch Callistratus seine Besprechung der Re- 
skriptswürte mit dem Satze einleitet: quotUns prineepi ad 
proAsides pro\}inciafnim renuttit “Mgoixa per reecriptioMS . . . 
und ebenso Julian deutlich genug darauf hinweist, wie häufig 
die in der kaiserlichen Kanzlei stehend gewordene Phrase: 
*pr(u$idem adire pote* in den von ihr ausgehenden Bescheiden 
wiederkehrt." Wer also die beiden Texte nicht vergewaltigen 
will, darf keine Unterscheidung in sie hinoinVagen und darf 
somit das Anweudungsgehiet der fraglichen Reskripte nicht 
enger begrenzen als den Gesamtboreich der j»räsidialen Recht¬ 
sprechung. 

Zu beachten ist dabei noch der Platz, an den die Texte 
von fr. 8 u. 9 in Julians Digesten und in den libri de cognitioni- 
htie des Callistratus gestellt waren. In beiden Werken — so 


'■ Äuß«rte «ich der Kaiser häutig i*afpe) über die retcripüo p. «.p., «j 
muß sie ein häutiges Vorkommni« geweseu sei». 
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wenig diese im Inhalt Ubereinstimmen — finden wir sie im 
ersten ßuche. Lenol bringt in der Palitigenesie die Julianstelle 
als erste eines einleitenden Kapitels, das von ihm *de iuris- 
dictione’ Uberschrieben ist, und fr. 9 gar an der Spitze aller 
aas den Kognitionen des Callistratus erhaltenen Bruchstücke. 
Worüber die Erörterung des nälieren handelte, aus der unser 
Text bei Julian und aus der er hei Callistratus ausgeschnitten 
ist, das war freilich bisher und ist auch jetzt nicht zu ermitteln. 
So muß es genügen, zu zeigen, daß sich — wenn auch un¬ 
sichere — Vermutungen leicht darbieten, die den hervorragenden 
Platz im ersten Buch erklären und auch gut zu der hier ge¬ 
gebenen Auslegujig der Texte stimmen. 

Wenn Julian in seinen Kommentar zum prätorischen Al¬ 
bum allgemeine Bemerkungen Uber die Zivilgerichtsbarkeit der 
Magistrate des Gesamtvolks eiuschalten wollte, konnte er be* 
greiriieh die seit alters notwendige Zweiteilung des Gerichts¬ 
verfahrens und die Zuziehung von Privatrichtern nicht un¬ 
erwähnt lassen. Was aber in Rom und Italien weitaus die 
Regel ist, das sei — so mochte der Jurist fortfahren in den 
Provinzen in der Oerichtsübung der Statthalter vernachlässigt 
worden und endlich abgekommen. Im Gegensatz zu den stadt- 
römischen Beamten seien die Provinzialregenten durchaus im 
Besitz der vollen, die Judikation einschließenden Gerichts¬ 
gewalt und daher in der Lage, zwischen Eigenkognition und 
Abgabe der Sache an beauftragte Richter zu wählen. Gesichert 
sei dieser den Pai’teien anscheinend crwUnsclite Rcchtszustand 
durch die Ancrkennnng und Fönloruiig seitens der Kaiser- 
gewalt. Um die Statthalter gegen überbürdung zu schützen, 
habe der zurzeit regierende Kaiser wiederholt erklären müssen, 
daß die Reskriptswortc prasstdem adtrt poten' keineswegs ge* 
rade zur Eigenkognition verpfiicliten. 

Von einem durchaus anderen Ausgangspunkt her ist wohl 
Callistratus dazu gelangt, einen Teil der vorstehenden Bemer¬ 
kungen Julians samt dem in den Pandekten überlieferten Bruch¬ 
stück schuu in d.as erste Bucli einer seiner Schriften aufzu- 
nehmen. Dieses Werk sollte von den ,Kognitionen* handeln, 
die den Beamten zustehen. Ehe er aber mit der Ausführung 
begann, mußte er darüber ins reine kommen, was er unter 
*cognitio' verstehen w'ollto, und in welcher Weise der sich hier- 


nach ergebende Stoff einzuteilen sei. Die Krvväguug, die der 
Jurist diesem letzteren Punkte widmet, ist zufällig in den Pan¬ 
dekten 50, 13, 5 pr. (aus Hb. 1 cogn.) erhalten. Callistratus 
entscheidet sich 1. c. für eine Vierteilung. In einer von den 
vier Gruppen faßt er die Rechtehändel zusammen, wo de re 
^ecuniaria diBce^taiwr. Hier aber mußte sich dem Verfasser 
die Frage aufdrängen, ob unter dieser Rubrik bloß Prozesse 
zu besprechen seien, die in Rom die Form der amtlichen 
eogvitio hatten, oder daneben noch all die Rechtssachen de re 
pecMiMria, die vor die Statthaltergerichte kamen. Um nun 
darzutun, daß man diese letzteren füglich den ,Kognitionen‘ 
zuzählen könnte, hat vermutlich Callistratus die oben angenom¬ 
mene Ausführung aus dem 1. Buch von JuHans Digesten in 
dio Einleitung zu seinem Werke übertragen. Zu welcher Ent¬ 
scheidung er aber gelaugt ist und wohl gelangen mußte, das 
aus den uns aufbowahrten Überresten seiner Schrift (bei 
Lenel 12—27) verlässig erscldossen werden. Sollte aus einem 
Werke, das Uberschrieben war Ve cognltionihiui’,^^ nicht zum 
weitaus größeren Teil ein umfänglicher Ediktskommentar wer¬ 
den, so war der Verzicht auf die Darstellung des Provinzial- 
prozessos etwas sclilechtliin Unvermeidliches. 

Billigt jemand die soeben dargelegte, nicht streng erweis¬ 
liche Auffassung vou fr. 8 u. 9, so wird er .sich der Aufforderung 
nicht entziehen können, das so gewonnene Ergebnis mit der 
oben S. 10 hervorgehobenen Nachricht hei Gmus 4, 109 in Bo- 
ziohnng zu setzen. Ist der Widerspruch, den die Vergleichung 
a«fziideckda s<^eiiit, auch annehmbar and erklärlich? Gaius 
beeeugt imperiale Prozesse, ei in provineiie agatur, und sein 
Dehrbnch ist gewiß nicht älter als die ersten Stücke der Julian- 
schen Digesten. Allerdings schließen die Institutionen 1. c. in 
der Provinz weder das Vorkommen anderer Zivilprozesse neben 
den imperialen aus, noch schreiben sie die letzteren gerade 
sämtlichen Provinzen zu. Dessenungeachtet müßten wir irre 
werden an der oben empfohlenen Deutung von fr. 8 cit., wenn 
sie uns zwingen sollte, die Zivilprozesse der Provinzen durch¬ 
aus als solche zu denken, die keine conog>M verwenden. 

Pauliu liat oiiten liher »intpäaria de rogHiliunifnm ^(»cJtrioben- Aua den 
weutifun Oberrosten in den I'audekten ^liei I^enel Paulus 46—63} ist 
der Plan dea Werkes itlclit zu erniitteln. 
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DUrfon wir aljer diese Folgerang ohne weiteres ableiten 
aus der Beseitigung des unerläßlichen Privatrichters und aus 
dem Eintritt, sei es der Selbstkognition des Beamten, sei es der 
amtlich ernannten Ünterrichter? Ist es auch nur im geringsten 
wahrscheinlich, daß die genannte Änderung für die Behandlung 
der Ordinarsachen in den Provinzen den völligen Umsturz der 
bisher gültigen Prozeßgrundsätze mit sich braclite, daß mithin 
die Ordnung des Formelprozcsses schleclitweg ersetzt wurde 
durch das Recht der klassischen Extraordinarsachen? Und stand 
endlich für die letzteren, trotz der bedeutenden Unterscliicde 
innerhalb ihrer Gruppe, bereits ciue einheitliche Ordnung 
fest, die sich mühelos übertragen ließ auf die große Masse der 
FormelsacheuV • 

Man braucht diese Fragen nur aufzuwerfen, um sie ent* 
weder sofort zu verneinen oder sie doch bis zu erbrachtem 
Beweise einstweilen zur Seite zu schieben. 

Wenn es aber in den Provinzen schon zur Zeit Julians 
für Ordinarsachen ein Zivilverfahren gab, das des Privatriebters 
ermangelt, während ihm die Formel nicht gefehlt haben soll, 
so ist zur Begründung dieser Annahme unabweisbar die Auf¬ 
gabe darzulcgen, der die conce^Ha varha hier zu dienen be¬ 
stimmt waren. 

Zur ersten Einleitung des Verfahrens ,ediert* der Kläger 
außergerichtlich den Formelentwurf, um dem Gegner die 
Streitsache und die Art, wie sie verfolgt werden soll, anzu- 
zeigeu.*® Diese Edition wiederholt er sodann notwendig in 
Jure: schon deshalb, weil auch der Magistrat Kenntnis von dem 
Rechtshandel erlangen muß. Beides, das ci'Ste wie das zweite 
sefere, hat keinen unlöslichen Zusammenhang mit der Berufung 
eines Privatrichters und konnte daher im neueren Provinzial- 
prozeß in der alten Gestalt fortbestehen, mochte auch inmitten 
des Formeltextes ein 'iudex* erwähnt sein. 

Nicht minder brauchbar waren ferner die concepta verba 
nach wie vor als Mittel der Streitbefestigung, die sieh durch 
das endgültige edere und aceipere iudieium vollzieht Denn 
hier hei der Kontestatio sind sie gar nichts Anderes als 
der Vertragstext, der das ätreitverhältuis der Parteien be- 


UeuauardB bei Wlassak Anklage 176, 90. 


24 


M orix Wlassak. 


herrschen soll, nicht etwa daneben noch eine Mitteilung an 
den Richter. 

In dinem Punkte freilich konnte sich die jüngere Pro> 
vinaialformel mit der stadtrömischen nicht weiter decken. Der 
einleitende Satz ^Titiua iudex eito*^ der in Rom mit zum Ver¬ 
tragstext der Parteien gehörte,’^ mußte bei der provinzialen 
Streitbefestigung wahrscheinlich wegfallen, weil jetzt die Ein¬ 
setzung des Richters nicht wie früher ein Stück der Prozeß- 
begrUndung war, sondern als bloß einseitiger Akt des Statt¬ 
halters, verbunden mit dem Judikationsbefehl, die Kontestatio 
nur begleitete. Seither konnte der so eingesetzte nicht mehr 
als privatue iudex gelten, gleichviel ob der Statthalter bei der 
Auslese noch an eine Qeschwomenliste gebunden war oder 
bereits nach freiem Ermessen wählen durfte und hiernach 
gewöhnlich XJnterbeamte oder Offiziere zur Judikation berief.*’ 

Zweigeteilt aber war der Amtsprozeß, den wir so einer 
Groppe von Provinzen zuschreiben möchten, nach dem Muster 
des alten prixaUm iudicium^**^: die Streitbofestigung also be- 
zeichncte, wie in Rom, die Stelle des Einschnitts, an den steh 
der Szenenwechsel anknüpft. Dementsprechend hatte die kon- 
testierte Formel, sobald sie durch den Judikationsbefehl zur 
Vorschrift für den Unterrichter geworden war, dieselbe maß¬ 
gebende Rolle im Rechtsgang apiid ivdicem w'ie sonst im Prozeß 
vor Privatrichtem. 


Meine I^ehre in den ProzeSgeeetcen 8, 197,18 (dexa 8. 39, 30) iat nicht 
nnbeetritteh geblieben. Ich halte sie toU aufrecht und Terspare die 
AaseiAanderaebEoeg mit den Gegnern, die Qbrigena selbst wieder wankend 
geworden sind, für einen anderes Ort. £instwMlen verweise ich nur 
auf die ln den F. Q. 1. c. angeführten Quellenbelege, auf Oirard Mannel* 
1010, 8 und die weiter unten (8. 85) folgende Anmerkung 85. 

** Mit anf aolche Richter im imperialen Pormelproaeß der Provinzen und 
allgemein auf provinziale Unterricliter beziehe ich das Gutachten von 
Scaevola und Pauloa in den D. 6,1, 49, 1. Näberee Uber dieee 8telle In 
der oben 8. 5 A. 1 genannten Abhandlung Ober den Jadikationebefehl. 

** S. dazu oben 8. 15 A. 9. 

So beißt in älterer Zeit nur der Prozeß, der vor Priviitrichter kommt, 
später jedes Gerichtsverfahren de re private, ln diesem letzteren Sinn 
gebraucht schon tllpiaa D. 48, 19, 5 pr. (dazu WUasak Anklage 58,14) 
den Anadrock und zweifellos Diokletian (Vat. fr. 386, C. 9, 88, 17, 1, 
0. 9, 35, 7). Für die Spätseit aiud iui Gogenaatz zu den beamteten 
’ittdint jiriwii' die Sehitwliirichtur: so Arcad. Hun. C. Tlu 15,14, 9 (J. 395). 
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Ist aber das Verfahren, wie ee um die Mitte des 2. Jahr¬ 
hunderts vor manchen Statthaltergerichten in Übung stand, hier 
richtig geschildert, so darf es zweifellos ein Utigart per con- 
cepta vei'ha, id e*t per fvrmuUu genannt werden, und Glaius 
durfte es ohne große Ungenauigkeit in 4, 109 als Beispiel eines 
imperio continens üidicium anfUhren. In der Tat hatte ja die 
Formel auch in der Prorinz — nur mit Ausschluß der partei¬ 
lichen Richterbestellung — alle die mannigfaltigen Aufgaben 
zu erfüllen, die ilir im echten privatum hidictHm zukameu. 

Viel weiter vom stadtrömischen Muster entfernt sich der 
Zivilprozeß in solchen Provinzen und allgemein in solchen 
Fällen, wo der Statthalter den ßechtsbandel völlig der Eigon¬ 
kognition unterwirft oder ihn umgekehrt gleich im Anfang 
einem beauftragten Richter zuweist, vor dem dann auch die 
einleitenden Akte vorzunehmeu sind. Die letztere Gestaltung 
der Gerichtsbilfe ist auf Grund der ägyptischen Papjri schon 
des öfteren erörtert.*^ Dagegen sind, wie cs scheint, ein paar 
Kaisererlasse des C. I., von Severus und Antoninus, niemals 
dazu benutzt, als Beleg zu dienen für das Vorkommen derselben 
Erscheinung außerhalb Ägyptens. 

Zwei von diesen Reskripten: C. 3, 8, 2 und C. 7, 53, 2 
haben ihren Weg zweifellos in eine der Provinzen genommen, 
da sie den *praesei' erwähnen; bei dem dritten Erlaß — im 
C. 3, 1, 2 — läßt sich die gleiche Bestimmung nur vermuten, 
da der Text keinen Anhalt bietet zur Ermittlung des dele¬ 
gierenden Beamten. In äinem Punkto aber stimmen die Antp 
Worten der Kaiser völlig überein: alle drei setzen voraus, daß 
die im Reskript angesprochene Person erst accepfo iudice*^ das 


Von Boalard Inatroctions 32—SS, Kuebaker GGtb gel. Aqb. 1917 8. 818f. 
and besonder« von Mittel« P. Lips. 1 (1906) S. 121; SAchs. Beriebte 6t, 
117 f. 128; Grundaügs 42. Zu P. Lipa. d. 38 col. I Z. 171 vgl. noch 
MiUeU Sar. Z. H. A. 33, 644. 

** Diese« iudium aceiptre — wolil eu untersebeidon tob dem iudex inler 
(pariet) aeeeptut bei Julian O. 39, 3, 11, 3; daau Gai. 4, lOi. 109 — tat 
kein Wülenaakt de« ,Kehmenden‘, «ondem lediglich die auf den Be¬ 
teiligten beiogene MachUufierung des amtliebeu Dekret«, ibnlich dem 
tuioren aeelpe/e und aententiaAi aeeipere. lu deu obigen Reskripten (sn 
C. 8, 1, 2 neuestens [1916] £. J.<ev 7 Konkurrens 1, 891) ist der BtaU- 
balter als der gebieteriseb ,GebeD(le‘ gemeint; bei Pniiiriue 1.1 de oonat 8 
U. 49, 1, 21, 1 (daau Ulp. I. 1 de appell. 4 D. 49, 1, 1, 3 und aus viel 
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agere odor exp&riri beschalTt bat oder beschaffen wird. Oiine 
Zwang durften diese W’orte kaum anders zu verstehen sein als 
durch die Annahme eines Auftrags an den delegierten Richter, 
•wodurch diesem ausnahmsweise neben der Judicatio auch die 
Jurisdictio übertragen wird. 

Was uns an dieser Stelle allein angeht, das ist die Frage, 
ob im Provinzialverfahren der eben beschriebenen Art und 
weiter im Fall der J&ognition des selbst urteilenden Statthalters 
ao^ Raum war für die klassische Prozeßformel? 

' Da der Eintritt amtlicher Eigenkognition** die Spaltung 
in zwei Prozeßabsohnitte aufhebt, mußte hier der Judikations¬ 
befehl ohne weiteres wegfallen und mit ihm auch die an- 
geh&ngten verha conct^ia, Hing^en bleibt trotz der Eigen¬ 
kognition des Statthalters die einleitende und die endgültige 
Edition der Formel ebenso denkbar wie im Fall sofortiger 
Überweisung des Rechtshandels an einen Unterrichter, gleich 


fiterer Zeit IQ VH n. SS85 Z. 56 £ es Bmaa Font.^ 1 170) ist er auch 

ausdrücklid) als solcher i^enannt Nachweisbar ist m. W. das willenloee 
iudieem aeeipere nur da, wo vir an beauftragte Unterricbter deoken 
müsseD. Der Priratricliter wird roin Beamten bloß 'zagelassen’, 'zu- 
gewiesen' (cfoAn-); fertig eingesetzt ist er erst durch die nachfolgende 
Annahme aeeiper«) von seiten beider Parteien. Welche Gestalt 

diese Aonahme im LegUaktiondnTerfabren hatte, das ist unbekannt 
(Gal. 4, 15 darf nicht ohne Berflcksichtiguog von 4, 17*. 18 gelesen 
worden!), toi Formelprosefi aber war sie sicher eine Erklärung zwischen 
den Parteien. — Früher Gesagtes hier za wiederholen, dazu nüUgt 
Daqiieane TranalaÜo iudicil S29f., 4, der mit seiaem Widerspruch gegen 
Botz Form der Litisoonteetatlo 55 weit übers Ziel echieBt und seine 
eigene Lehre, dersufolge die Biehtefbeatellnng ein Stück der Streit- 
befestignng ist, arg geAhrdet Beine Behauptung, daQ nur tttdieem 
aedpei-e von beiden Parteien (oder vom KiXger) ausgesagt wurde, nicht 
auch iudieiun aecipere, ist anzatrefTsud. Das Gegenteil beweisen die 
Stellen in meiner Litiskontestation SS f. 29, S S. 82 £; Anklage Sd. Das 
von Duquesne nebon Gai. 4, lu besonders betonte Gutachten Papintana 
1. 2 resp. 4S0 D. 27, 7, G betrifft vielleicht eineu in der Provinz ab- 
gefBbrtan Prozeß 

Beskrijite aus dem 3. JahrUnndert, die für Ordinarsachen die volle 
Kognition des Stattlialten l>esengen, sind gesammelt von Bokker Aktio¬ 
nen S, 198, 85 und Pernice Festgabe £ G. ßsseler 77, 1 £ Auch die 
meisten von Pariseh Scliriftforutel 111, 3 genannton Stellen gehören 
hierher. Wegen des hutea: bei Alex. C. 3,-42, 1 iPeruiea 77,1) vgl. Partsch 
a. a. 0.116 £ 
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na<;h Anmeldung der Sache beim Beamten.*^ Nameutlich wai- 
die rechtliclie Geltung der Formel*® als Vorschrift für den 
Prozeß und das Urteil durch den Mangel des iustum iudtcandi 
keineswegs beeinträchtigt. Für die Parteien war sie gegeben 
durch die Tollzogeiie Streitbefestigung; für den Statthalter oder 
den delegierten Richter aber war eine Ai-t Selbstbindung her- 
geatellt durch das iitdicium daret durch die Genehmigung der 
Formel im beantragten Wortlaut und durch die Zulassung dieses 
Textes zur Kontestatio. 

Mit dem Gesagten sollen zunächst nur Möglichkeiten an¬ 
gedeutet, nicht auch Wirklichkeiten behauptet worden. Weiter 
aber müssen wir Zusehen, ob sich für das frei Vermutete un¬ 
seren schweigsamen und — wie es scheint — nicht recht zu¬ 
sammenstimmenden Quellen eine halbwegs genügende Grund¬ 
lage abgewinnen läßt. Gelingt es, eine solche beizuschaffen, 
so hätten wir für eine Gruppe von Provinzen, zu denen jeden¬ 
falls die senatorischen zu zählen wären, ein System anzunehmen, 
das sich gegensätzlich verhält nicht minder zum privatricUter* 
liehen Prozesse als zum öffentlichen und rein staatlichen, wie 
er für Privatsachon in Ägypten** und wohl noch in anderen 
Ländern des römischen Erdkreises im Gebrauche war. 

Verständlich aber wird der Rechtsgang in den Provinzen 
der ersteren Art, wenn wir ihn als hybrides Gebilde Ansehen, 
in dom die öffentliche Gerichtsgewalt bereits zu überwiegen¬ 
dem EinHuß gelangt ist, während darin noch erhebliche Stücke 
des alten jrrivatum imliduiu fortleben. So sehr man also in 
den Provinzialgerichten die amtlicljo Kognition betonen mag, 
weil sich das Verfaliren — nur mit Ausnahme der ersten Vor¬ 
bereitung — durchaus vor dom Statthalter oder vor dessen 
ernanntem Vertreter abspielt, so dient doch als Prozoßmittel 
immer noch die mehrmals zu edierende /cfTmula] und dem 

»» Will man in diesem Fall — anm Oberflnß — Richterernennuny und 
Judikatioiisbefebl noch nnteraoheiden, so konnte der letztere hier jeden* 
falls keine Weisungen über die Behandlung der Rechtssache enthalten, 
da dies« erst durch die Rilltioo vor dom Judex näher bestimmt wer¬ 
den soll. 

*• Mit Wenger kUnnta man sie ’Kognitionaforinor noimen. 

*• Daß hier die ,Instruktionen* für die Unterricliter mit den /« lattiee gar 
nichts »u schaffen haben, ist oben 8. 4 A. i schon bemerkt. 


Vortrags, den die Parteien, wenn auch mit dem Vollwort des 
Beamten, ahscliließen, ist wie früher die Richtschnur zu ent¬ 
nehmen, die maßgebend sein soll für die Abwicklung der Streit¬ 
sache. , . 

Was nun die Belege anlangt, aus denen die hier be¬ 
schriebene Gestalt des Provinzialprozesses für Ordinarsachen 
zu erschließen ist, so sind die meisten längst bekannt Als 
ergiebigste Quelle scheint sich vor allem Gaius' Kommentar 
ad edictvM |>rovtnctaie*® darzubieten. Und Pernice” führt 
auch aus diesem Werk eine Reihe von Stellen an, in denen 


'jdautilich der Geschwomenprozeß vorausgeactzt* sei. Wirklich 
außer Zweifel gestellt ist aber durch Gaius’* nur die Ver¬ 


wendung der Prozeßformel, und zwar jedenfalls für pro- 
konsnlarische Provinzen. Ob der häufig erwähnte *iudex* noch 
unter Kaiser Pius (oder Marcus?) aus einer Liste von Volks¬ 
richtern auszuwählen war, das ist kaum festzustellen. Unwahr¬ 
scheinlich ist es nicht, da die klaren Zeugnisse” für das Vur- 


Unergiebig Air Fragen des ProseSreebts iet der Kommenter dee Cel- 
ÜDtnitus (Lenel n. 64—73}. DaB dieaer Jnriat daa Provineialedikt ala 
Vortage benatzte, Termutet Lenel Pal. 1, 96, 4 und ihm folgend Wolf- 
gang Toit KoU in Paulj-Wissowa R. E. Sappl. III (1918), 237 f. 
Featgabe 75 mit don A. 5—7. Nicht alle dieee Stellen sind durcltana 
echt Docli wird dadareb ihre Beweiskraft in der oben erörterten Sache 
nicht beeinträchtigt. 

*' Den LOaongen der Gaiuafragen, die Kniep (Der Kechtsgelebrte Gajua 
1910) Tortrigt, stehe ich kritisch gegenOber. M. E. kommentiert Gatua 
•lobt das Edikt einer eiuselnen Provln», sondern eine atadtrOmisohe 
Vorlage, die bloB das fBr slmtliehe oder Aist fttr alle Proviosen Brauch¬ 
bare enüiielt und den Statthaltern vielleicht durch ein Senatuskonsult 
▼orgeschrieben war (s. aber oben S. 5 A. 3 a. E.). Vgl. auch, aus jüngster 
Zelt, das etwas nnbeeiimtut gefaßte Ergebnis der ‘.Studien* (ISOf.) von 
E. WeiB. Der von Oains häufig genaunte pt-oronwHl (daneben: 'jtraeior) 
verbürgt die Geltung dua erläuterten Itechtes xuiu niiiidcstuu in den 
Senatsprovinzuu. 

” CIL X n. 5393: .. . praef. /u/;r. f(ure| (f(icuwIo) ei $oriitnd(ü) tudin6iw 
tn A»ia (darnach ist X a. 3394 ergänzt) aus der Zeit des Tiberius, 
Flin. ad Traian. 5B, 1 (Bithjniea); dazu Air Asien Dio Cbr/aost orat. 
(Diiidorl) 85 (433/31 M.). Aus späterer Zeit sind mir unzweideutige 
Nachricbeou über Geschworene in deu IVeviuzcii uicbt bekannt AU 
solche künnou m. K. auch die bei Partsch iSchriftfumrel 114—I2ü an¬ 
geführten — von douen der Verf. selbst die inetsten niixweifelt — uicht 
gölten. Wii (Hose Stellen einen ihlrx erwähnen, ist überall der Unter- 
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kommen von ,6cscliwornon‘ außerhalb Italiens bis in die Re* 
gierungszeit Traiaus reiclicn. Dagegen lassen uns die Ulfri ad 
edietnm prottnciale Uber den Vorgang der Bestellung des 
leider im Dunkeln. Um zu bestimmen, ob der Spmeh- 
ricliter die Eigenart eines privaten oder eines bloß vom Statt¬ 
halter ernannten iudeir dalus hatte, dazu fehlt im genannten 
Kommentar jeder Anhalt. 

Wie soll also der Beweis geführt werden, daß die Prozeß- 
(urmeln noch lange in Wirksamkeit geblieben sind, nachdem 
die privaten und — falls im Leben diese Erscheinung je vor¬ 
kam — auch die aus Geschwornenlisten genommenen,’* jedoch 
vom Statthalter allein hestellteu ünterrichter ihre Bolle aus¬ 
gespielt hatten? 

Im absolut regierten Rümerreich Diokletians und Kon¬ 
stantins I. gibt es, wie niemand zweifelt, keine Volksrichter”* 

richtar gemeint. Ansaichen, die tuf Volksriohter deuten, kenn ich 
nirgends ~ euch nicht in den Gordienschen Erleseen — soerkennen. 
Inebeeondere sind die EonvenUrieUter bei Uip. 1-S de off. proc.2176 
D. 5, 1, 79,1 gewiß nicht iudiea prioaü, da ihnen gegenüber amtliche 
ICeehtsbolebnuig ~ sei ue auch erbeten unbefugte Einmischung 
wäre. Anderseits ist dnreh BGU I n. 19 col. 11 Z. 11 ff. Cbrestom. 
S. gerade für amtlich beauftragte RonTentarichter eine Seehts' 
belefarnng Ton eetten dee igypiisehen Präfekten (im J. 1S6 n. Ohr.) fest- 
gestellt und hiermit auch der Sinn von fr. 79, 1; Tgl. Wileken Areh. f. 
Pap. F. 4 , 387, E. WeiS Sar. Z. K. A. 33, 233 ff., Steinwenter Münch, kr. 
Vtljachr. 5S, 69. Daß aber ülp. 1. c Antworten der pvaeauUa de fatie 
mlBbilUgt, versteht man leicht, wenn er Volldelegationeu (s. Mittels 
Sachs. Ber. 69, 1S2 f.; Grundsüge 4U. 43) im Ange bat — Wie ich 0. 8, 
8, S, C. 7, 68, 2 (gegen Mitteie Koiehsrecht 133, 4 , Girard Manuel« 
1072, 6, Partscli 117) aualege, das ist schon oben auf S. 26 £ gesagt Auch 
dio schwierige c. 7 C. 8, 86 (Gord.) verstehe ich anders als Cujaa und 
Partsch 118; nicht von awei zur Wahl gestelUon Rechtsmitteln, sondern 
nur vom Erbteilaugaverfahren. Die Worte 'eine rtt dUeeptaicr coneUtuiut' 
sind wahrscheinlich interpoliert und vielleiebt an unrichtiger Stelle ^n- 
gesetzt. Endlich 'adiitu würde ich sowohl in c. 7 eit wie in 0. 3, 38,16 
durch das ebenfalls bandBchrifUicli Überlieferte ’addietua' ersetzen. 

*« S. oben S. 16 f. o. 8. 94. 

Für Rom ist das Dasein der Volksrichter (itultces ex qutnjt»« «fseuHs») 
durch insebriftliche Zeugnisse (CIL XI n. 1926 n. 1836) bis in die Zeit 
der Severe gesichert, obwohl dies Mommsun Staaterecht I1I\ 689, 1 
nicht recht wahr haben will; vgl. aber Hartmann-Ubbelohde Ordo 1, 
363, 43 , Ubbelobde-Qltick Fand. Ser. 48. 44 II, 689, Mitteis Reiefasreebt 
138, 4. 
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melir und um »o weniger einen Judex, der von den Parteien, 
nur mit dem Vulhvort dos Beamten, bestellt wird. Hingegen 
stammt der bekannte Kaiscrerlaß (ira C. 2, 57, 1), der die Ver¬ 
wendung der Prozeßformeln“'* verbietet, erst von den Söhnen 
Konstantins (aus dem J. 342). 

Wie viel Zeit zwischen dem Untergang der Geschwomen- 
gerichte und dem Verbot der Formeln liegt, darüber können 
die Meinungen ausoinandergehen. Sehr wahrscheinlich ist die 
• • Zwischenfrist für Italien erheblich geringer anzusetzen als für 

di« Provinzen.” Jedenfalls aber haben wir für die Zeit vor 
, ^ OoBStantiiis das Dasein mnee Prozesses per conc^ta verha fest- 
gösteilt, der keinen iudex privaius verwMidet, und der die 
Eigenkognition des Beamten zuweilen durch Berufung von 
ünterrichtem ersetzt, die nicht aus Qeschwomenlisten gewählt 
wurden. /. 

Damit ist für die Diokletianisch-Konstantinsche Epoche 
eine Gestaltung des Formelprozcsses erwiesen, die nach der 
oben dargelegten Vermutung scJiou den Provinzialordnungen 
des zweiten und dritten Jahrhunderts zuzusprechen wäre. 

Übrigens ist das Verbot des Constantius durchaus nicht 
die einzige Nachricht, aus der sich ergibt, daß die Formel den 
privat- und volksrichterlichen Prozeß überlebt hat. Von Dio¬ 
kletian haben wir im Codex — 8, 33, 3 u. 4, 49, 4 — zwei 
Reskripte, beide aus dem J. 290, die der taxierten condemntUio 
als Formelteils gedenken. Mag man selbst die erstgenannte 
Stelle ihrer unklaren Ansdrucksweise wegen preisgeben, so 
kann doch die zweite nur mit Hilfe von Gaius 4, 51 und dem¬ 
nach nur so verstanden werden, wie sie längst Dornburg““ und 
0. Lenel““ gedeutet haben. 

Dem Reskripts Werber Mucianus antworten die Kaiser: 

Si traditio rei venditae iuxta enipilonis contractum jyrocaciu 
rendiiorie non ßnl, qwfnti intere^e compleri emptiofwu ftiet'it 

“ VgL Wksaak Protefljeielze 2, 61 f., 6. 

” Min Torgleieho die ZengnUee in A. 86 ( 8 . 89) mit den in A. 33 (S. 28) 
in geführten. 

•“ Kritiiche Ztechr. (Heidelberger) 1 (1863), 474 f. 

Edietujn* 149 mit A. 8 , wo eusdrücküch du Bedenken abgewiesen ist, 
daß um das J. 390 p. C. «Kondemnationsauweisungen eum taxaüone 
nicht niebr hatte« Vorkommen kOmieu*. 
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firhitTfitm jtruNttx f*ro>'iw.int>. fnninm »’n rondpmwitionis fm'H- 
<w>f«'WJ dfducpri' curnhit. 

»Sicher unzulässig ist cs, mit A. Ilcfkc^*’ in den ScIiluÜ* 
werten bloß die Ankündigung zn finden: der pratses werde auf 
die Interessesumme verurteilen. Vielmehr sagen die Kaiser: 
der Statthalter werde zuerst nach freiem Ermessen das Er- 
fttllungsinteresse des Klägers in Geld abschätzen** und hierauf 
werde er dafür surgou (cuyablt)^ daß cbeu diese Summe 
als Grenze gelte für die Kondemnalionsanwei.sung. Ein ‘c«mrß 
aber wird dem prueses hier beigelegt, weil ihm nur die Über* 
wachung des Fomieltextes znsteUt, während der Inhalt der 
cone^ia vei'ba erst durch die Kontostatio der Parteien, die 
das ‘tierfMcercMierboifUhrt,** zu rechtlicber 'Wirksamkeit gelangt. 
Sehr möglich ist es, daß die Kaiser dabei wie selbstverständ¬ 
lich die Ernennung eines Unterrichters voraussetzten.*^ Doch 
bleibt immerhin die Fassung des Reskripts auch dann er¬ 
klärlich, wenn an die Eigenkognition des Statthalters ge¬ 
dacht ist 

In der Erfüllung ihrer wichtigsten Aufgabe: den Parteien 
als Mittel der Streitbefcstigung zu dienen, ist die Formel durch 
einen Brief Diokletians an Aurelius Eusebius (im G. 4, 62, 3“) 
aasdrUcklich bezeugt: 

** Bedeotang and Anvvdiidun^o der Tuatio (187d) 39. 

Aneclidinend durch das yutrit arl/üraitt* geleitet, liQt Lepel a. *. O. 
(s. oben A. 89) den MucIahus er»t während de* Proseeeee ein« Be- 
schwerdesebrift au die Kaiser richten, weil der Präses ,aeine (dee Klig;ers) 
Taxatio su stark erm&Qi^ habe'. Allein diese Auslegnn^ tindet im 
Texte des Reskripts keinen Anhalt. Womit aber uicht gelautet sein soll, 
daß die amtliche Festeetzuog' der iiOelistsumme reg^elmiifit)^ eine Herab- 
setsang der klkgeriscfaen Sebfttsung euthalten mochte. 

** Deatlicber wäre das Paasivuin Doch m8ebte ich hier keine 

kotnpilatorucbe Änderung vermuten. Eher kennte der unklare SeblaB* 
aatx von C. 8, 86, 8, 1 juiüniaiüacb, and der Eingriff veranlaßt aein 
durch eine im echten Text Vorgefundene Hinweieung aaf die Formel, 
die man austilgen wollte. 

« Diokletians Erlaß (im C. 8, 8, 9), der die Verwendung der pedanei ütddoe» 
einachrÄnkt, ist um vier Jahre janger als C. 4, 49, 4. 

** P. Krüger will diese Stelle mit dem Reakript im C. 4, 49, 8 vereinigen, 
welches an denselben Aurelios Eoeebius gerichtet ist. Hiernach wäre 
c. 8 eit. aas dem J. 398. 



Fafito tibi pe^'siunnm ent comnmnia praedii portionem pro 
viditUo, ante^nui communi dividundo iudicium dictetnr, 
taidum wcio, «on etiani extraneo potsae dUtrahi. „ 

Au dem Beweiswert dieser Stelle wird sich nicht rütteln 
lassen. Einerseits ist das Diktieren der concepta verba als 
klassische Kontestationsform völlig gesichert; anderseits ist 
auch der Deutung des Diokletianschen ^iudidum dictare' aut 
das Torbereiteode actionem edere ein Riegel vorgeschoben. Wer 
das klassische Oerichtsverfahren kennt, kann keinen Atigen- 
Uick schwanken, wenn gefragt wird, mit welchem Ereignis 
in Rem das Verbot der Veräußerung des in den Teilongsprozeß 
. geziogenen Gegenstands verknüpft war. Die fast selbstverständ¬ 
liche Entscheidnng ist denn auch für das Erbtetlnngsindiainm 
besonders Uberltefert^^ und müßte, selbst wenn wir den Erlaß 
Caracallas im G. 3, 37, 1 nicht hätten, unbedenklich auf den 
Prozeß communi dividundo übertragen werden. Nun ist aller¬ 
dings der Schlußabsatz der eben angeführten c. 1 (hoc vidalieet 
— poaait), der das Gesagte klärlieb bestätigt, seiner Fassung 
nach sicher Tribonian zuzusebreiben.^^ Allein unecht ist jener 
Satz doch nnr als Anhängsel des Antoniniseben Reskriptes, das 
er gegen Mißverständnis schützen will; seinem Inhalt nach ent¬ 
spricht er zweifellos ebenso dem klassischen wie dem justinia* 
niseben Rechte. 

Noch zwei andere Kaiserreskripte sind uns erhalten aus 
den J. 293 und 295, die den Rechtsgang unter Diokletian als 
Formelprozeß erkennen lassen. Das ältere (Vat. Fr. 312)^ 

** 8. die Bei^ in meiDer LitiekonteeUtion 49 f. 

3. Papisien 1. 7 quaast. 154 D. 10,3,13, Paal. 1. 33 ad ed. S81 I>. 10, 3, 
36, 6. Ober den sehr einleuchtenden Grund des VerüuBerungeTerbote 
baadeis Bacliofen Aus^owihlte Lehren (1848) 83, Francke Ilereditatis 
petitio (1864) 68. Der Papiniansche Text lautet allgemein; der Jurist 
hatte Tielleieht beide Teilungsprozesae im Aage. Ohne einen Grund 
ansugeben erklärt Ueseler Beiträge 3, 19 die swei klassleehen Steilen 
fDr interpoliert. Diocl. C. 4, 63, 8 scheint er fibersehen au haben. 

** So Besolor a. a. 0. 3,19, P. Krüger CIO II* 144, 18. 

** Der handaeliriftliche Text läßt manches za wünschen übrig. Statt fii"- 
nWenn ist ohne weiteres Jbmttlam aa schreiben. Bedenken aber erregt 
das auf /bma/aat jinmiuam unmittelbar folgende nuUa* vir*» ... 

Ob daiwisclien nicht eine Anzahl Ton Wörtern ausgefallen ist? Das den 
Schluß bildende ’^;-ae*e* tenUniiam ftnt cural/il' führt aaf den Ge- 
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kommt hier weniger in Betracht, weil es einer formtda pro- 
d. h. einer im Albnm versprochenen und darin durch 
ein Master vertretenen Formel wesentlich deshalb gedenkt, um 
auf die Beclitsgrundsätze hinzuweisen, die für den begutachteten 
Fall maßgebend seien. 

Das jüngere Reskript, dessen Text aus dem Hermogenianus 
stammt und uns heute in der Cousultatio 5, 7 vorlicgt,®® kenn¬ 
zeichnet die Einleitung und Begründung dos für Ordinarsachon 
bestimmten Prozesses — offenbar im Gegensatz zum Verfabron 
iXtra ordinem*^ — als ein jprtere ordinntis actioni&'US; ver¬ 
langt dann vom Kläger die Vorweisung eines genau der Wirk¬ 
lichkeit des Einzelfalls angepaßten Prozeßplans (co^ttur specUt- 
Hter genug litis edere) und verknüpft mit dem pltie petere (bei 
der Kontestatio) die Rechtsfolge des Streit- und Sachverlustes. 

Mit welchem Worte wir die den actionee von den Kaisern 
beigelegte Eigenschaft, ,ordinierP zu sein, im Deutschen am 
treffen^ten wiedergeben, ob wir von Aktionen reden sollen, 
die nach einer feststehenden ,RegeP eingerichtet sind, oder 
besser: die vor dem Binzelprozeß schon ,abgefaßt‘, demnach 
im wesentlichen vorher fertig gemacht sind, diese Frage kann 
hier ohne Schaden offen bleiben. 

Dagegen sollte man fUgUch mit der Behauptung nicht 
länger zurückhalten, daß die ordinatae actionea des Reskriptes 
srar nichts Anderes sein können als die alten Frozeßformeln. 
Verhindert war diese Erklärung bisher durch zwei Vorurteile. 
Einmal durch die falsche Oleichsetzung des Privatrichter- und 
des Formelprozcsses, womit notwendig eine Verkürzung der 

danken, daS der Statthalter einen Unterrichter heiteüeu soll. Au- 
scliemond von dieser Erwägung auegehend ereetaen Mommsen und die 
jdngeren Herausgeber das Überlieferte jure durch tttdiceat. 

** Dasselbe Rechtemittel führt Diocl. im C. 4, 17 als aclio (im Urtext 

vieUeieht ’/omuIa) ptviiiuta an; Tgl. besondere Lenel Edictum* 419 f. 
Eine sehr be:ichten8\rerte Auslegung des ganzen Reskripts der Vat. 
fr. 3 IS gibt Ubbelohde-QlDek Fand. 8er. d. B. 43. 44. V, 20 ff 
Durch Fehler der Abschreiber entstellt (e. Lenel SaT. Z. R. A. 15,388f., 2) 
und Termutlich auch sonst nicht durchaus in der ursprünglichen Ge¬ 
stalt. Die pelith aestinalions bat schon Uitteis Jhorings Jahrb. 
39 (1898), 160, 2 beansüLndet. Ebenso verdächtig erscheint mir die 
breite Lehrhaftigkeit in einem Reskript ans Diokletians ICanxlei. 

“ Vgl. Winssak Anklage (1917) 170, 90, datu H. 224, 8. 

Sittnngsticr. 4. pbil -hiM. Ri. iM. Uil. 4 AUh. 
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Tjebewsdauor des letaterea gegeben war, und ferner durch die 
irrige Annalimo eines durchgreifenden und plötzlichen Um¬ 
sturzes der alten Ordnung, an deren Stolle ohne -weiteres das 
klassische extra ordinem getreten sei. Wer sich aber von diesen 
Hemmungen befreit hat, wird die Beweiskraft des Reskriptes 
der Cons. 6, 7 nicht geringer einschätzen als die der vorher 
genannten Kaisererlasse. 

Besondere Beachtung verdient noch in der Cons. l. c. das 
zweimal erwähnte genus litis edere. Dieser Ausdruck bezeichnet, 
wenn nicht allein so'jedenfalls neben der endgültigen, die vor¬ 
läufige Mitteilung des Formelentwurfs. Mithin wäre jetzt alles, 
was die eoicepta veria im klassischen Prozesse zu leisten hatten, 
auch für die Kegierungszeit Diokletians genügend bezeugt. Das 
größte Qevricht aber müssen wir begreiflich auf die Formel 
als Mittel der Streitbefestigung legen und darum entschieden 
die Ansicl>t zurückweisen, daß 'die Formel im Prozesse der 
Spitzeit nur die Formulierung des Antrags des Klägers war*.®* 

Das Gerichtsverfaliren unter Diokletian und den nächsten 
Nachfolgern bis zum Kaisercrlaß vom J. 342 ist au diesem Ort 
lediglich um deswillen erörtert, weil von ihm aus Schlüsse zu¬ 
lässig sind auf den unmittelbar aus den Quellen schwer®* er¬ 
kennbaren Prorinzialprozcß des 2. und 3. Jalirhunderts. 

Eines dürfte j'etzt feststelion. Das per formulas litigare 
hat in und außerhalb Italiens dio klassische Epoche beträcht¬ 
lich überdauert Doch ist allerdings der Prozeß, au! den sich 
Diokletians Reskripte beziehen, recht verschieden von dem 
stadtrömischeu, wie ihn Gaius schildert und noch dio severi- 
sehen Juristen voraussetzeu, weil er des privaten und dos Volks- 

So Partscli io den Qsttio^. KAcbrlchtoa Pli.-hUt Kl. lOll S. 353 iiaclj 
dem -Vorgan» tou üekker Aklionen ?, 350, dem «ich auch Weuger in 
Paulj-Wistowa R. E. VI, SdUO ansebiießt. 

Läßt Btclt Tlelleicht das lohr bekannte Reskript von Sev. u. Anton, vom 
J. SOS tu C. 8, 9,1 n. C. $, 1, 8 hier als Zeognis verwerten? Es bandelt, 
wie ich an anderem Orte (Anklage 175 ff.) geseigt »o haben glaube, 
soweit es eebt ist, gewiß vom Formelproseß. Daß ee einem Proviu- 
tlaleu erteilt wurde, ist in bobetn Grade wabrscbeinlicli; uud, wenn ea 
für eine Prüviaz bestimmt war, so darf man fast fQr sicher behaupten, 
daß dort im J. 20t! Vulkarlcbter nicht mehr tätig waren. Allein be- 
wieseu ist doch dar Zusammenhang des Reskripts mit der Provins 
noch keineswegs. 
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richters^ ontbehi*t. Dio jüngere Art aber: das verstaatlichte 
Formelverfahrcn ist schwerlich erst entstanden, nachdem das 
alte Svstem im Stammland Italien erloschen war. Vielmehr 


** Wie Plinius nod Dion Ton Prag* «eigen (s. üben S. S8 A. 3.1), wurden 
anf den ProTinsialkonventou (nicht auf den ilgyptigciien) die Sprach* 
riebtor noch unter Traiaa aiu Oeechworuenlieten genommen. Nan hatten 
die Provinsen Termntlich neben den wandernden auch atSiidige Gerichte, 
in der Kesidens des Stattlinlterg, die anßerbalb der Konveoteeoiten Kecht 
sprachen, Kbnlicb wie es in Rom fllr gewisse Sachen eine Jurisdiktion 
gab, die nicht beschrUnkt war auf die Zeit: etm re* o^iiiKr (a. Paoly- 
Wissowa R. E. I, 3:i2-~84), und wie für Alexandrien von Wenger Recht«* 
hist. Papyrusstudien lOS. 155 und Wileken Arch. f. Pap. P. 4, 390. S93. 
dOC (der auf P. Oxy. III, 480 a Mittels Cbrcetom. S. 05 ft. liinweUt) 
Oeriebte vorausgosetat sind, die auOerbaib des Konrentes tktig waren 
(vgl. aaeh P. M. Meyer su P. Hamb. I n. 4 6. ln, Steinwenter Versäumnis* 
vorf. 47, 1 8. 78 ff. 83 £. 90). Tragen aber darf man, oh die Statthalter 
auch fDr solche Sachen jederzeit Volksrichter sur VerfSgung hatten? 
Sollte etwa hier der Urspraog zu suchen sein für die Bestelluug der 
Uuterrichter aus der Zahl der niederen Beamten? Bestätigt wird am £. 
das Dasein von ständigen Provinzialgorichteu durch die bekannte Äufie* 
rung von Tbeophilua S, 12 pr., daO einstmals ordtnaria 

solche Gerichte waren, die nur zur Zeit des Konventes stattfanden. 
Daraus dürfen wir unbedenklicli fQr dieselbe Epoche iueatmlfta 
exlraordinaria ersctiUeSen, obwohl Tbeophilos *- im Anschluß an 
seine Vorlage L 3, IS pr. — die letzteren, welche iv nctvrl xatp^ 
yvfiviCovtai, erst eiuer späteren Zeit zosebreiben will. Beeeitigt ist 
die gedachte Unterseheidaug der Oeriebte durch die Zerschlagung der 
großen Provinzen und die Aufhebung der Konvente unter Diokletian. 
Dadurch wurden — wie es L e. nnpaaaend ausgodrfickt ist — die dt* 
»aaTtjoitt allgemein ,extraordinär'; m. a. W. die nur zu gewissen Zeiten 
tätigen Waudergerichte verschwanden und wurden durchaus ersetzt 
durch seßhafte und (grundsätzlich) ohne Unterbrechung zogäugliebe 
Gerichte. Wenn dann Tbeophilua mit der Abschaffung der Konventa- 
gerichte .auch den Untergang der 5etunttst eenditio verknüpft, so scheint 
mir der Zasiunineuhang gar nicht rStselbaft zu sein. Haltbar war die 
gensinnte Einrichtung, welche die Anwesenheit kapitalskräftiger Speku¬ 
lanten fordert, in der Weltstadt Born und in den Konventstldten mit 
ihrem Jabmarktstroiben, wo nach der Bchilderung von Dion 1. c. viel 
buntgemischtes Volk stisammenstrOmte, niebt aber in den dttnn be¬ 
völkerten Kesidenzorton der Statthalter. Die Literatur über den 
rOm. ProvinzialkoQveut s. bei WUckeo a. a. 0 4, S$0, 1. — Wie sieh 
der Theophilinische Begriff der iudieia ordmaria zu dem von der heutigen 
Wissenschaft bevorzugten der Turioer Institutiouengloiae {Ordinaria 
iudieia »uni quae /orntuli» verloruai eonÜMliaiiUir) verhält, ist rasch ge¬ 
sagt. Der erstem ist der provtnxiale, der zweite der stadtrOnische. 
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dürfte 68 l&ngere Zeit neben diesem in Übung gewesen sein, 
u. 8. vor den StattbAltergerichten vieler Provinzen. 

in. 

Bie provinziale Ladung durch Streitansage. — Zwei 
Arten: die private und die Hmtllche Zastcllnng der Be- 
nuiitiation. — Amtliche oder halbamtliche Ladung als 
Toraussetznng des Kontumazprozcsses. 

Die vorstehende Erörterung will eine Eigentümlichkeit, 
die der Rechtegaug ecncepta verha vor den außeritalischcn 
Reicbsbeamten anfwelst, wahrscbeinlich machen. Voller Beweis 
war freilich nicht erreichbar und soll keineswegs für erbraelit 
gelten. Vielleicht aber gelingt es Anderen, in der gewiesenen 
Richtung weiter vorzudringen, vielleicht auch, meine Vermutung 
überzeugend zu widerlegen. Indes wird, wie ich lioffe, selbst 
im schlimmsten Fall dio hier g^ebeno Anregung niclit ohne 
Nutzen sein. 

Wer in einer Darstellung des Goriclilsverfalirens auf die 
zwei stadtrümischen iudicia der Klassiker (das legitime und 
das prätorische) sofort den wesentlich anders gearteten Reichs- 
prozeß der Spätzoit folgen läßt, legt sich selbst vorzichteiides 
Schweigen auf Uber den Ursprung der dazwischen liegenden 
tief greifenden Umbildungen. Eine dieser Änderungen mußte 
etwas genauer begründet werden, weil die ihr gewidmete Er¬ 
örterung einen neuen Tjpus ins römische Prozeßrecht einfuhrt, 
und weil damit gezeigt werden sollte, daß der privatrichter¬ 
liche nnd der Formelprozeß — zwei Begriffe, die man hislier 
meistens zusammcnfallen ließ — in der Rechtsgcscliichte der 
Kaiserzeit auseiuandergehen. Im Folgenden luüclite ich die 
Aufmerksamkeit noch auf andere Wandlungen lenken, dio eben¬ 
falls recht erheblich sind. Dabei aber soll nur das Wesentliche 
betont und der einschlägige Quellenstoff keineswegs erschöpft 
werden. 

Ob das italische System der Privatladung vor die Orts¬ 
obrigkeit, zu dem Zweck, um in wichtigeren Sachen durch 
ein vadimonivm Romam die Übertragung des Prozesses vor ein 
Jiauptstädtischcs Gericht zu erzielen, schicklich in die Provinzen 
verpflanzt worden konnte, deren ,ordentliche' Gerichte imseßhaft 
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und unständig waren: * diese Frage ist schon 1865 von Betli- 
mann-HoIlweg* gestellt und sofort verneint worden. Nach den 
reichen Aufschlüssen, die uns seither die Papyri über das Ge¬ 
richtsverfahren in Ägypten gebracht haben, darf vielleicht der 
Versuch nochmals erneuert werden, der gemeinhin als unglaub¬ 
lich verworfenen * Nachricht des Aurelius Victor, De Caesaribus 
16, 11 zu dem ihr gebührenden Ansehen zu verhelfen. 

Nach der Erzählung dieses Schriftstellers — ans der Zeit 
des Constantius — hätte Kaiser Marcus die Vadimonien be¬ 
seitigt und die Prozeßeinleitung durch Streitausage eingefuhrt. 
Damit scheint nun freilich der Inhalt der spätklassischcn 
Schriften nicht vereinbar zu sein.* Allein der Widcrsprucli 
verschwindet, wenn wir die Reform unter Marcus auf die Pro¬ 
vinzen beschränken. 

Einerseits ist aus den Juristensehriften, wie sie uns Über¬ 
liefert sind, Uber das Provinzial recht der Prozeßeinleitung 
kaum etwas zu ermitteln.'^ Anderseits ist es eine leicht be- 
greißiebe Ungenauigkeit deS Aurelius Victor, daß er die ört¬ 
liche Begrenzang der Prozoßreform nicht hervorheht: deshalb 
begreiflich, weil zu seiner Zeit das von ihm erwähnte Provinzial- 
recht längst auch stadtrömisebes Recht geworden war. 

Die gewiclktigste Unterstützung aber wird dem vielfach 
nicht ernst genommenen Oeschichtschreiber aus einem Quellen- 


^ Zur Erlluteruugf diene daa in der vori^u Anmerkung (8. 86} Gesagte. 

* Zi^nproseß d. gem. Kechts 300 f. Vou lüiuHefaen ErwHgUQgeu wie 
Betbreann-Hollweg dürfte Girard Manuel* 10U3, t u. 1076 ausgeben. 

* Zuletat (1014) von Steinwenter Studien t. rOni. VersitumnUverfahrea 168. 

* Vgl. Kipp Litbdenuotiation 176—183, Sainter Nicbtförml. GerichtSTerf. 
104—100, Steinwenter a. lu 0. 168, 3 f. 

* Aooh nicht ane Ulp. 1. 6 de off. prueone. 3176 D. 6, 1, 70 pr. Die Jle- 
liebung dieser Stelle auf den Konvent hat Lenel richtig erkannt Doch 
durfte er dem Juriaten alt echten Text nicht eine m i»s voeaiio unter- 
ecblehen, da an erietaende tiatiea wohl ent für die Eeiae »ach der 
Konventetadt in Betracht kamen, wlhrend jene Ladung den Gegner 
imr vor daa Ortageriebt führen konnte. Daher wird man atatt Lenol 
au folgen noch eher hei dom Oberlieferteu 't» laclM'fwm voeatn (sum 
FroaeÖ aufrufen'' durch Streitansage; vgl. Wlaasak Froaeßgeaetae 2,43 
A. 43) stehen bleiben. Wahrscheinlicher aber ist mir die Tilgung eines 
geradeau auf den Konvent hinweisenden Wortgefüges (ad eonventum 
Torasae?). — Mit Lenel stimmt H. Erman Recueil inaugiirel de FUni- 
versitd de Lauaaune (1803) 116 £. überein. 
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kreise zuteil, der von ihm und von dem er völlig unabhängig 
ist Aus den Eingaben, die in Prozeßsachen an die Strategen 
der ägj'ptischon Gaue gerichtet wurden, weist Mitteis * für die 
Zeit vom Endo des ersten bis ins dritte Jahrhundert p. C. eine 
faxQoyyüla nach, die — vom Kläger’ ausgehend, jedoch vom 


* ^ehgUche Bericht« 6ä (1910) 67>-69. 83—S6; GruaaeO^ 36 f., dazu 
Cbrestoinathie S. 65 f., 8tetQw«nter e. &. 0. 74 ff. 

’ All .Deaunsierender' wird m. E. bei der StreiUnia^ in Privataachen 
— mit ZwÄujawirkang für den Gegner — fast Immer der Klftger aelbst 
angesehen, auch iu Ägypten, mindestens io allen Fällen, wo der Stra* 
tege — nachweisbar aeit 99 n. Chr. — die Zustellung der Parangelie 
Termittelt, indem er sie tbnjp/rov aosfUhrt. Nicht also der Stratege 
,äenansiert‘, sondern er vollendet nnr durch amtliche Mithilfe die weseut* 
licli vom Kläger ausgehende Ladung. Gegenteiliger Ansicht ist aller¬ 
dings P. M. Meyer P. Hamb. I n. 29 S. 124 f. 8. 125,1, der eich wohl 
irrefiibren lieQ durch Mitteis GrundzQge 3i> f. n. 40, wo ela bloß stilisti¬ 
scher Gogonsatx dor älteren und jOngeren Parangelie allen scharf betont 
iat. — Mit der proviusialeii Ordnung, die sich im S. Jahrhundert n. Chr. 
nicht auf Ägypten beschriukt haben wird, itimmt das Recht dor Streit¬ 
ansage nicht TllUig aberein, wie es die klassischen Schriften fUr die 
Stadt Rom — suaKchst als Eigentilmlichkeit dos Kognitionsverfahrens — 
beseugen and wie es vielleicht noch unter Domitian (Im J. 94 — so 
P. M. Meyer) auch im Uind der Papyri im Gebrauche war (s, P. Hamb. 
1 n. 29 Z. 22—26, wo die Worte rteiUXin^ fffypcyiftfB] auf eine pi-ivaia 
itHaiio binweison). Abzuleiton ist dlo Ladung des klaulscben txli-a 
oi-dium ohne Zweifel aus dem in* vocomli der Iniperienträger (Gell. 18, 
12). Je nach der Art aber, wie die Vorforderung ins Werk gesetzt wird: 
ob sie dtnwUintümi, lilUri* oder tdicio geschieht (s. Uethinaun-Hollweg 
Zivilproxeß 2, 774), üt der Anteil verschieden, den der Beaoite und den 
der beikommende Private an dor AusRihrung hat. Wo der leUstoro ein 
Unfreier ist, wie im Fall des S. C. Knbrianum (Ulp. D. 40, 6, 26, 7. 9), 
da Hegt freilich die ecoeario, ohne Rücksicht auf die gewählte Form, 
durchaus In der Hand des Beamten; doch ist dies wohl nicht die Regel. 
Nur das aufrufende Edikt ist eine ausschlieBIich amtliche Sache. Sclioti 
bei der Ladung Utltri» wird, wie dio Vat Fr. 162 f. seigen (dazu P. 
Load. II n. 196 Z. 4—C S. 153, P. Giss. 1 n. S4 Mitteis Cbrestom. S. 84), 
die Mitwirkung der beteiligten Partei in Anspruch geuommen. Noch 
erheblicher ist die Rolle dea Klägers bei der dritten Form: bei der 
denuntindo. Hier nehmon die heuiigon Gelehrten sogar — über das Ziel 
schioßoud — einen lediglich privateu Akt an. Auch Steinwenter 
n. a. 0. 8.18, 8. S. 20—22. 25 f. tritt ihnen bet, will aber Überdies eine 
,offizielle* Denuntiatio anerkannt wissou. ils Bolego für die .nicht 
amtliche‘ Streitanaage führt er au: Ulp. do excus. Vat. IV. 156, Ulp. 
L 15 ad ed. 520 D. 5, 3, 20, 11 und Faul, de sept. iud. 43 D. 5, 2, 7. 
Die erste Stolle scheidet hier aus, weil sie sich nicht auf Zivilprozasse 
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Hemmten zu^estellt — eine Ladung des Gegners zum Konvent 
des Präfekten einschließt. 


{iuiieia) besieht (vgl. Kipp Litisden. 180, auch Sav. Z. R. A. 83, 50f., 3); 
die XTreite (mehrfach Interpoliert!} handelt vom Ararial' oder Fiskal- 
prozeß und beweist jeden&lla, daS die Jenunfiatio nicht von der richter¬ 
lichen Obrigkeit aiisgehen uiuBte. Um eo weniger iTlrd dies fQr die 
Kognition in rrivataacheo anzunebmeu sein. Die Schlußworte des §11 
cit. sind ntlem Anschein nach auf Delatoren gemllnzt (so Francko Hered. 
petitio 240f., Siber Sav. Z. R. A. 20, 60, 3 — ^Micumr^ae /uU gtii 
den»nliaeilj noeefiU will vielleicht sngeu: auch wenn der Denunziant ein 
Delator war, der daun nicht als Klüger zugelaeseu wird, sei die ftoua 
ßtU» dee Besitzers doch als beeeitigt anzusehen). Das wertvollste Zeogiiis 
ist ohne Frage das dritte. Bei Paulus 1. c. ist die Denantiationeladung 
smn extraordinären QuereilprozeO unzweiielbaft eine Handlung des 
KlKgera ('«» ea feceril' — grandios von A. Faber verdichtigt). Durfte 
sie aber dieser lediglich aus eigenem Rocht vomebmen wie eine tn tu« 
vocaliol Diese Frage wird kaum einer bejahen wollen, der erwSgt, daB 
die Ladongsdenuntiatio mit den lüurat und dem tdktvni zusammen- 
gebOrt (eo im S. C. luventianum D. 6, 3, 20, 6<*), daB sie Ulpiau im 
Kommentar smn Rubrianum als eine der drei Formen prätorischer 
evocatio namhaft macht, und daß sie, von Privaten ausgefillirt, auch in 
öffentlich-rechÜicUen Prosessen lugelassen war (so D. ö, 3, 20,11). Wie 
also lOst sich die Schwierigkeit? Kacli meinem Ermessen bedurfte jede 
(swingende) Streitansage, die ein Privatmann vollziehen will, obrigkeit* 
Heber ErroSohtigung; jede solche deiuuUuUio war ra. a. W. ea auctai-ilaie 
(dMu die Stellen bei Steinwenter a. a. O. 26). Erbeten wurde diese 
Ermächtigung mittels sebnftlieher Eingabe; und gerade diese Tatsache 
ist durch Paulus 1. o. und den dort erwähnten ErlaB des Kaisers Pius 
sehr schön bezeugt Wie gut die hier vorgeschlagene Deutung der im 
fr. 7 cit zweimal genannten li/ßtlli ilalio (die wohl zu untorscheiden ist 
von den li^Ui in Fr. Vat 160 und gar nichu gemein hat mit dou liUlfi 
bei Mardan D. 40, 1, 7, während sie dem liaie HMItatt bei Paulus 
D. 2, 4, 16 nahesteht) In den Zusammenhang der Stelle paßt, das ist 
ohne weiteres klar. Wurde aber ln Rom die demmiiatio ea aueioriiaie 
statt von der Obrigkeit vom Kläger ausgeföhrt, so war es dessen Sache, 
den Beweis der Ladung doreb prieata letUtlio zu sichern. Dagegen ist 
die Denuntiatio selbst, da sie dnreh ein Tollwort de« GeriebUbeamten 
bestärkt wird, kein bloßer Prlvaiakt, eondem, wenn nicht amtlich, so 
jedenfalls Iislbamtlicb zu nennen, üngelähr dauelbe gilt auch für 
Ägypten, wo der Stratege durch Annahme der die Ladung erbittenden 
Eingabe zur Zustellung (einer Abschrift) der itagayyflüt amtlich Nach¬ 
druck verleiht (z. auch MittoU Sächa. Bericht« 62 Abs. 2 im § 6 S. 83). 
Ob noch im 4. Jh. n. C. der Kläger eine besondere Erralchtigong zu 
jeder deitunlialw erhielt, das ist aus P. Lips. I n. 38 vom J. 368 o. C. 
(•= Mittels airftstom. 8, CO-62) col. II Z. 4 nicht zu ersehen, da sich 
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Von den proaeßeinleitenden Vadimonien, die wir bisher 
3<ennen, weicht diese Streitansage sehr wesentlich ab. Nicht 
die Gestellung des Verklagten an einem bestimmten Tage 
(Gai. 4, 184;) will sie sichern, sondern dessen Anwesenheit 
schlechtweg zur Konventszeit und am Konventsort. So wird 
z. B. in BGÜ 226 (= Chrestom. S. 56) der Stratege gebeten, 
den Verklagten wissen zu lassen: na^otarcti abxdv . . . ol iäv 
d xpdrtffTog fffsfiiav . . . fd» roC vouov SiaXoytapidv noifjrai . . . 
und noch genauer in P. Amh. II n. 81 (= Chrestom. S. 59); 

dM Wort sichorer Doutaog eoUiebt. Hing^en weUt diO' 

selb« Urkunde dreimal (II Z. 6. 7. 28) die gewiß «os Bom abemommene 
Psrang^lie ttdOerrrar (= rx emelorüau) roe iuenarrj^iov auf; nur 
gebraucht der PrUfekt wie der Vertreter der Kiügeria den Auadruck in 
einer engeren Bedeutung: aur Bezeichnung bloß der KontumasiHl- 
laduog. Das hier Oeaagte steht • wie ich wohl weiß yielfacU 
im Widerspruch mit heute anerkaunten Ansebanungen: sicht bloß mit 
der Lehre Ton Wieding*Baron, sondern auch mit Kipp, Mittels, Stein¬ 
wenter und A. Zu genauerer Ausein&ndersetzung fehlt an diesem Orto 
der Baum, yur folgende Bemerkungen seien noch gestattet. So ver¬ 
schieden die KonsUntloacha Streitdenuntiatio von der klassischen ist, 
die das Extraordinarverfshren einleitet, so wenig darf — trotz Kipp 
Litisden. 142 f. » der geaehichtliehe Zusammenhang der einen mit der 
anderen geleugnet werden (vgl. Girard Manuel * 1078, Steinwenter a.a.0. 
18). Wie ich vermute, bat auch die alte dreifache Form der Evokatioti 
in der spXtkaisorlicben und heote aog. ,Lititdenuntiatio‘ furtgelebt. 
Eodlicb scheint es mir irrefQbrend zu sein, wenn man (a. B. Mitteis 
Orundzüge 37 u. 40, S) die amtliche ,Evokation' in Oegensata stellt 
zu der vermeintlieli privaten ,Litisdenantiatio‘. Wird doch nach 
Ülp. D. 40, 5, 26, 9 auch das ausschließlich prätorische eooeari voll- 
sr^n dsnunttationiOw« st edieli* lilUrüipiA. Seit dem Anfang des 
4. Jh. ist freilich das Recht der Viermonaiefrist mit der 'denmUiotib' 
(C. Th. S, 4) verknüpft, schwerlich aber zu irgendeiner Zeit schledtthin 
mit'jeder prozeasualiseheu Ladung. Nun fragt man mit Fug, welches 
das Kennzeichen der Ladung ist, die von der Herrschaft jenos Regel¬ 
rechtes war. Mehrere Antworten sind mügltch. Mittels denkt an- 
lelieiiieod an den Text der Evokation, der den Gerichtsbeamten als 
Urheber der Ladung bezeichnen moulite. Hingegen sind nach dem 
Erlaß TORI J. 406 im C. Th. 2, 4, 6 bestimmte, im Gesetz aufgezählto 
StreiCsaehon bevorzugt durch die Beaeiiigung der deimntia- 

Umiitn. Wie aber in solchen Fällen die L.iduog gestaltet war, dardbor 
ruft das unklar gefaßte Gesetz nur neue Zweifel hervor (s. Kipp Litisden. 
sOl). — Einige BerQhrungspunkte haben — wie ich glaube — die in 
dieeer Anmerkung vertretenen Ansichten mit Partsch Gotting. Nachrichten 
Pb.-hi8t Kl. 1911 S. 248-260. 
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rtccQsXrai (rovtov) [x]ai frQoceSgevsiv rrp [ro]ü XafifTQo- 

j6tov ci)fdv ^i}tov(iera 

fzJgag Xdßjj, . . . 

Wenn hier die fraQetyysXia das rrgoaedQeveiv ßi^fuxri 
verlang oder, wie cs in einer anderen Urkunde (P. Oxy. ITI 
n. 486 Z. 9£. = Cbrestom. S. 66) heißt, das froo(,* * *** '.<a^re(|er}' 
ßrifiatiy so weisen diese Ausdrücke augenscheinlich auf eine 
Rechtsordnung desselben Inhalts hin, wie sie Aurelius Victor 
als tus . . . denuntiandcu litis .opperierulneque^ ad dltm ('den 
Rechtsstreit anzukündigen und ihn zu einem Tage hin abzu* 
warten’) auf Kaiser Marcus zurückführt. 

Hiernach ist es sicher unzulässig, unseren Geschicht¬ 
schreiber mit dem Vorwurf zu bekämpfen, er habe das Recht 
seiner Zeit fälschlich in ein früheres Jahrhundert übertragen. 

Was so für Ägypten durch die Papyri zweifellos fest¬ 
steht, war übrigens schwerlich auf das Nilland beschränkt. 
Die Uudurchführbarkeit des italischen Systems in Ländern, die 
den römischen Konvent® und dabei poregrinische Ortsgerichte 
hatten, rechtfertigt die Vermutung, daß Einrichtungen, die dem 
ägyptisclien Vorbild entsprachen, schon vor Marcus auch in 
manclien anderen Provinzen vorhanden waren. Der Kaiser 
aber wird das Vorgefundene verallgemeinert und genauer ge- 
rcgolt liaben. 

Weuu er ferner, wie Victor berichtet, durch die Ein¬ 
führung der Streitansagc den herkömmlichen Abschluß von 
Vadimonien entbehrlich machte {tadimoniorinn eollenmi^^ re- 
moto), so brauchen wir gewiß die letzteren nur soweit als bc- 


* Handschriftlieli Oberliefert ist 'ofiCi-lendatque'. wie jetst wieder F. Picbl- 
Diajr (MOaehen 1892) bezeugt. Wenn ein Herausgeber des Victor, um 
seine Unbefaigenheit su wahren, den Grundsatz: ‘jenseits -von Sinn 
und Unsinn' anch auf die Anmerkungen unter dem Texte oratreokt, so 
muß freilicli selbst das seblechthm unverständliche 'optriaidas' (von 
operire abzuleiten!) ungerflgt bleiben. S. aber Kipp Litisdeountiatiou 
171,8: 'opperiri kommt auch in der schlechteren Schreibung o/Mr»ri vor' 
(ebenso Georges s. v. 'operior'). 

* Gerlehtskonvente sind derzeit noch nicht fOr alle Provinzen nachweis¬ 
bar; vgl. Komeniann in Fauljr-Wissowa B. E. IV, II75 ff. Wegen der 
ständigen Provinzialgerichte a oben 8. 35 A. 54. 

*** Uieses Wort wird znmeist falsch Sbersetzt; vgl. Wlasssk Anklage S18. 
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eeitigt anzusehen, als für sie Ersatz durch die Denuntiation 
geboten war. 

Infolge der Änderung des außcritalischen Ladungswesens 
dürfte sich in den Provinzen auch die Ausdehnung des Kon- 
tumazialverfalirens auf Privatsachen aller Art etwas früher 
vollzogen haben als in Rom. 

Altrömischer Grundsatz war es, die Begründung von Pro¬ 
zessen, die ein privater Bürger entscheiden soll, an die Ein¬ 
willigung des Verklagten zu binden. Ohne dessen erklärte Zu¬ 
stimmung ist kein Judizium und daher kein Judikat möglich. 
Im Prozeß um Schuld setzt sieh der Angesprochene schweren 
Nachteilen aus, wenn er die Einlassung verweigert; hingegen 
unterlag er im Prozeß um Eigen keinem Zwang zur Begrün¬ 
dung des Rechtsstreits. 

So sehr die Anwesenheit des Verklagten in Jure un¬ 
erläßliche Bedingung war für das Zustandekommen des Pi*o- 
zesses, so wenig geliörte es zu den Aufgaben des Gcrichts- 
inagistrats, dem Kläger bei der Gestellung des Gegners reale 
Hilfe zu leisten. Vielmehr war die Ladung ganz und gar Privat- 
saclio der angreifenden Partei. Gesetz und Edikt begnügen“ 
sich damit, dem Kläger Selbsthilfe mit Gewaltiuittelu zu ge¬ 
statten, den Yozierten mit Strafe zu bedrohen und störende 
Eingriffe Dritter zu verhindern. 

Eine Gerichtsordnung, die auf solchen Grundsätzen be¬ 
ruht, steht augenscheinlich im allcrschärfsten Gegensatz^* zu 
einem Prozeßrecht, das Versäumnisurteile anerkennt, d. h. Sach¬ 
entscheidungen gegen Parteien, die sich der Begründung des 


Vom Ltdusgiviodex kftnn ich hier abeehaD. 

Die rechte Erkennto» dea unülgbarea Oegeuateoa swiachen Privat- 
Qsd KontumaaialproaeS acheint immer noch su fahlen, obwohl die Mohr- 
zabl der neueren Gelehrten: ao Bethmann-UoUvre^, Peraica, Kipp, 
Girard, Stainwenter daa Un^^ahoreamvarfahrea fQr die ältere Zeit richtig 
auf die Extraordinanachan baachränken. Besondere Hervorhebung ver¬ 
dienen die Unterauehangen von Kipp ln Paoly-Wiasowa R. E. IV, llOoff. 
und Stainwenter Veraäumniaverfabren 1914. Indes hst noch vor wenigen 
Jahren (1911) Kich. Samter Nicbtfbrmlichee Oeriebteverf. 99 ff. die Rück¬ 
kehr EU 0. E. Hartmann empfohion, dessen Rüm. Contumacialverfabran 
(1S51) nach meiuem Ermessen vielfach anfechtbar ist. Der §09 des 
Kellerscben Lehrbuchs (Überschrift: Desertion in indieio) ist schon 
von Kipp a. a. 0. mit vollem Recht für ,nicht mehr brauebbar* erklärt 
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Prozesses ontzogea haben. Entweder inUssen die zwei Ord¬ 
nungen ihren Ursprung in weit auseinander liegenden Zeiten 
haben, oder wenn sic doch aus derselben Zeit sein sollten, 
müßte die eine für diese, die zweite (ür Sachen wesentlich 
anderer Art aufgekommen sein; die erste etwa für rein private 
Rechtssachen, dagegen die zweite für öflentliche.** 

Nicht minder sicher ergibt der bezeiebnete Gegensatz aucli 
die Unmöglichkeit späterer Vereinigung des einen mit dem 
anderen System. Wo dessenungeachtet eine Vci*schmclzung vor- 
zuUegon scheint, handelt es sich vielmehr um ein Entweder- 
Oder. Tm Einzelfall haben im Verfahren immer bald die Grund¬ 
sätze der einen, bald der anderen Ordnung die Oberhand. 

Als unvereinbar im Rahmen desselben Prozesses darf vor 
allem der Zwang zur Kontestatio und die Statthaftigkeit dos 
Kontumazurteils gelten. Da die Streitbefestigung immer nur 
Mittel zum Zweck ist, wozu sollte dann jener Zwang dienen, 
wenn im einzelnen Fall das Ziel des Prozesses ohne solche 
Vermittlung erreichbar war? Anderseits scheint auch wieder 
die Kinlassungsfreiheit, wie sie für dingliche Rechtssachen be¬ 
stand, die Verurteilung des Abwesenden schlechthin auszu* 
schließen. Eine Bürgerpäicht, bei der gerichtlichen Feststellung 
von Sachenrechten mitzawirkcn, war der alten Ordnung zweifel¬ 
los unbekannt. Selbst die allgemeine Folgepflicht wurde bei 
der Aktie in rem erst in der Zeit Hadrians mit gleichem Nach¬ 
druck erzwangen wie bei der Aktie in pevsonam, and auch 
diese späte Gleichstellung bezog sich nur auf den laiUans, nicht 
auf den Und wie sollte ferner ein privater Richter 

^ Wegen des KoniamastalTerfshreus io Öffentlichen Strabaoben i. Wlassak 
Anklage 58 f. 

Wie notwendig es ist, Folge- and Einlassungapflicht anaeinander an 
halten, um das römische Koufumaarecht su verstehen, das ist in des 
Sav. Z. R. A. 25, 158 gezeigt. War nach Dioklsiiana Erlafl iin C. 7, 43, 8 
der KISger befugt, auch im dinglichen Prosefi ein VerainmnisurteU Aber 
das angesprochene Recht zn verlangen, so konnte er sieb doch, um den 
Itecbtsbevr^ zu sparen, mit weniger begnQgen und blo8 die b'osulalio 
pMsettionU beantragen. Mur die letztere aber war zuliaaig, wenn der 
Belangte im ersten Termin die Einlassung abgelehnt hatte und erst 
nachher säumig wurde. Zn den a a. 0. 25,166, 8 von mir verteiehneten 
Erläuterungen der e. 8 cit ist inzwischen Steinwenter Versäumnis* 
verfahren 151—153 hinzngakonunen. 

So berichtet Ulpian L 59 ad edick 1330 D. 42, 4, 7, 18—19. 
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befugt sein, Urteile gegen Personen zu fällen, die sich dom 
Prozeß entziehen, da doch sein Spruch nur diejenige Partei 
binden kann, die sich ihm vorher unterworfen hat? 

Ohne solche Einwilligung aber ist Ungehorsam (contur 
macia) bloß gegen staatliche Richter denkbar. In der Tat 
macht auch die römische Ordnung das Kontumazurtoil abhängig 
vom Widerstand gegen ein Gebot der Obrigkeit, u. z. sofort 
gegen die Ladung, die der Beamte verfügt hat. 

In Ordinarsachen aber, die mit privater vocatio einzulciton 
waren und deren Entscheidung der Prätor einem privaten 
Richter überlassen mußte, konnte hiernach schlechterdings 
kein Ungehorsamverfahren Platz greifen. Erst als man anfing, 
außerhalb des Kreises der Ordinarsachen die vom Magistrat 
autorisierte oder bloß von ihm verfügte Ladung, die bisher 
dem öffentlichen Recht vorbehaUen war, auf gewisse Rechts¬ 
händel privater Natur auszudelmen, und als für sie Beamten¬ 
gerichte geschaffen wurden mit der Befugnis, auch die Eut- 
scheidung zu fällen, war der Boden bereitet für die Zulassung 
eines Kontumazurteils. 

So sehr übrigens in Rom während der ersten Kaiser¬ 
jahrhunderte die Zahl der Beamten mit außerordentlicher Ge¬ 
richtsbarkeit anwuchs, so wenig konnte dort in der klassischen 
Epoche der rein staatliche Extraordinarprozeß zur Regel werden, 
da in der Hauptstadt länger als anderswo — nachweislich bis 
tief in die Severische Zeit^® — das privatrichtcrlicbe Verfahren 
für die blasse der Ordinarsachen seine Geltung bewahrte. 

Wmt günstiger waren die Bedingungen für die Ausbreitung 
des Kontumazverfahrens in den römischen Provinzen. In diesen 
Ländern ging von der Zusammenfassung der ordentlichen niid 
außerordentlichen Jurisdiktion in der Hand des Statthalters eine 
Entwicklung aus, als doren Ziel sicli die unterschiedslos auf 
alle Privatsachen erstreckte Vollgorichtsbarkcit der Beamten 
darstellt. Der Verfall des Privatrichtertums kann mit eine Ur¬ 
sache, kann auch mehr die Folge jener Erscheinung gewesen 
sein. Das Ergebnis war jedenfalls die Herstellung einer aus¬ 
schließlich staatlichen Gerichtsbarkeit, mochte sie von den Be¬ 
amten selbst ausgeUbt sein oder an ilirer Statt von amtlicli 


>• S. oben S. 29 A. So. 
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BeAuftra^n. So bloibt nur die Frag© noch übrig, wie os sich 
während der drei ersten Jahrhundei*t© in den Provinzen mit 
der Prozeßladung verhielt? 

Deutlich erkennbar ist für uns die in jVgypten geltende 
Ordnung. Die private Vokation kommt dort nach den bisher 
veröffentlichten Urkunden nicht vor -und, soweit es sich um 
Konventsgerichte handelt, auch keine Einrichtung, die dem 
einleitenden Vadimonium^’ entspräche. Das weit Überwiegende 
ist ohne Zweifel eine, wenn nicht durchaus so docli halbamt¬ 
liche, d. h. amtlich unterstützte Ladung in dreifacher Form, 
die zuweilen vom Präfekten erbeten u-ird, und häufiger wohl 
vom Strategen,*® der sie beurkundet und dadurch ausführt, daß 
er die vom Kläger eingereichto Parangelie dem Gegner zustellt. 

In allen Fällen solcher Ladung droht der zum Erscheinen 
aufgeforderton Partei der Vorwurf des Ungehorsams gegen die 
Obrigkeit, wenn sie ausbleibt. War nun, soviel wir wissen, 
jene Aufforderung in keinerlei Form auf die Extraordinarsacheu 
beschränkt, so darf man gewiß fur Ägypten das Konlumazurtcil 
schon frühzeitig als statthaft in allen Zivilsachen annehmen.*® 

Wenn aber — wie wir aus Victor l. c. schließen — in 
den anderen Provinzen, zum mindesten wo es Konvente gab, 
das Vadimonium seit Marcus und wohl schon vorher durcli 
eine der ägyptischen ähnliche halbamtliche Denuntiatio ver¬ 
drängt ist, so waren nunmo^ir für die große Mehrzahl der 
außeritalischen Gebiete alle Vorbedingungen gegeben, um das 

Mit dem, Qerlchtswecluiel besioleadou Vadiiuonium ver^leicUt Wender 
Kliist. Papyruestud. Oiß. das — g^<^nseiUge — eidliclie Oeetellongs- 
versprechen aweier Parteien im P. Oxy. 11 n. 260; a. aber Lenel Edictum * 
81,4, und wieder andera Qradenwitx Areli. f. Pap. F. S, d 74. Über P. 
Oxy. IX n. 1195 handelt Wender Sav. Z. It. A. SS, 489—91. Vgl. ferner 
P. M. Meyer za P. Ilamb. I n. 4 8.14 ff. und daa Stelleuverxeicbnia bei 
Steinwenter a. a. 0. 86. 

S. die Belege bei Mitteia OrundzBge S<, 1 a. 37, 3 und Qber die ecoeaäo 
in Ägypten eben S. 36 A. 7. 

** VgL’P. Hamb. I n. 29 Z. 6—9 (daao Steinweatcr a. a. 0. 7C £), P. Giaa. 
I n. 34 Z. C—8 (a MitteU Chreatem. 8. 84} mit der Erglnaang Ton Eger 
oder Mitteia, P. Lipa. I u. 32 Z. 14 und zu P. Ltpa. I n. SS oben 8.39 f. 
A. 7, Wlaaaak Anklage 177, DO. Steinwenter a. a. 0. 73 ff. wirft die im 
Text erwogene Frage nicht auf. Mit RQckaicbt auf die Friedensgeridite- 
barkeit hält er (8. 90) VersäiitnnUiirteiio in Ag}'pten fGr aeiten. 

8. oben 8. 37. 41. 
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Kontumazurteil auch in Reclitssachen anzuwenden, die in Rom 
nicht den Vorzug amtlich autorisierter Ladung genossen. Und 
daran wird sich weiter die Vermutung knüpfen lassen, daß die 
Sutthaltergerichte von der gebotenen Möglichkeit wirklich Ge¬ 
brauch gemacht und das Verfahren wegen Ungehorsams zu¬ 
gelassen haben, ohne Ordinär- und Extraordinarsachen zu unter¬ 
scheiden. 

Ober den Abschluß der von den Provinzen ausgehenden 
Entwicklung belehren uns zwei Zeugnisse: ein Erlaß von Dio¬ 
kletian und Maximian im C. I. 7, 43, 8 und einer von Kon¬ 
stantin I. im C. Th. 2, 18, 2. 

Der erstere: ein Reskript aus dem orientalischen*^ Rcidis- 
teil vom J. 290 gedenkt eines praeses provinciae und erklärt 
in einem dingliclien, anscheinend eine Erbschaft** betreffenden 
Prozesse gegen den ansgebliebcnen coniumax wahlweise** die 
irarulatio possessionis oder das Urteil über das Recht des Klägers 
für stattlmft. Sollte der überlieferte Text der c. 8 cit. aus einem 
einzigen Reskripte stammen, — was niclit sicher ist** — so 
hätte der Kaiser von seinem Bescheid nicht bloß gesagt, er 
sei 'angemessen^ sondern er sei auch dem geltenden Recht 
entnommen (‘co/wenfuneuj« ittn”), bringe also nichts Keues. 

Besonders zu betonen ist aber die Zulassung des Kontumaz- 
urtcils im dinglichen Rcchtsgang. ‘Wenn irgendwo, so standen 
hier gerade dem Prozesse, der ahsicht von der Streitbefestigung, 
ernste Bedenken entgegen.** War aber zur Zeit Diokletians 
selbst dieses Hindernis Ubenvunden, so gehen wir gewiß nicht 
fehl mit der Behauptung, daß das Ungehorsaniverfahren damals 
bereits in allen Zivilsachen zugolassen war. 

Auch die Frage, ob cs in solchem Umfang um das J. 290 
schon im stadtrömisehen Recht angenommen war, dürfte durch 
Diokletians Reskript hejaheud betantwortet sein. Denn jeder 
Erlaß eines der Augusti galt als ergangen im Namen sHmt- 


Vgl. Uonunseii Jur. Seliriftdo S, 2G6. 

Dor Erlai] njiricbt vom troi^^erre pcteettioitevi Itonorum: also wolil eines 
Nncblasses. 

” & obsu S. 43 Ä. 14. 

** Steiuweutara Vormutuug a. a. 0. 153, daß e. 8 cit aus awei DiokleUani- 
scbeti Kaskriptoii hergeatellt sei, scheiut tutr rcclit boachtoiisweri. 

8. oben S. 43 mit A. 14. 15. 
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lieber Regenten,setzt also im Zweifel allgemeines Reichs¬ 
recht fest 

Übrigens kann an diesem Punkte die Beweisführung noch 
gestutzt werden durch das oben an zweiter Stelle genannte 
Kaisergesetz aus dem J. 322 p. C. Letzteres, Überliefert in 
einem der Anhänge zur Lex rom. Wis.,*^ erweist sich durch 
die Übereinstimmung der Adresse und des Datums als ein 
Bruchstück einer größeren Konstantinscheii Verordnung, von 
der ein anderer und sehr bekannter Teil im Titel dt dtnuniia- 
iiont (2, 4) des C. Th. als c. 2 erhalten ist.“ 

Die Adresse lautet: ad Maximum p{r(tefeetxo)i) v(rbi) und 
der Text: Eim, qui scUm ludicio adesse uetjlexerit, xit contii- 
nuteein iudex poena multabit. 

So wenig uns dieser abgerissene Satz klaren Einblick 
vermittelt, so bezeugt er doch eine mit dem Denuntiations- 
prozeß zusammenhängende Kontumazialordnung, u. z. für den 
Gerichtsbezirk des Stadtpräfektoo, also gerade für Rom und 
die benachbarten Provinzen im Umkreis bis zum 100. Meilen¬ 
stein.*® 

Auf das zweite Stück der in Bezug genommenen Ycr- 
Ordnung ist nur deshalb hier einzugelien, weil es dazu benutzt 
werden könnte, die obige AusfUlirung Uber das halbamtlicho 
Gepräge der Streitdenuutiatio zu widerlegen. Indes wird man 
— woiui ich rocht sehe — aus den ägyptischen Urkunden wohl 
die Lehre abnehmen mUssen, daß der Konstantinscheu c. 2 cit 
nicht die große Bedeutung zukommt, die ihr meistens bei- 
golegt wird.“ 

Zweierlei dürfen wir fragen: ob der Kaiser durch sein 
Gesetz einen im ganzen Reich verbreiteten Ucchtszustand 
ändern wollte, ob er also die bis dalun allerorts geUbto Be¬ 
zeugung der Streitansage durch privata testatio abschafft, — 
weil sie Gelegenheit zu Betrügereien bot — und ferner: ob er 


** So Momnuen Jor. Schriften 2, ‘263, P. KrOg^r Quellen * 310. We^on der 
Geeetseekraft dor Retkripto vor EonatKutiu I. s. KrQ^er a. a. 0. 108 f. 301. 
Bei P. Krüger Appendix IT, 3. 

** So Hotninsen In den Prolegom. in Tbeod. p. COXVI. 

^ S. Beiltmann-HoHweg Zivilproseü 3, 00—62, dazu Moiumion Steatc- 
roclit* II. S, 1069 mit A. 1. 

** Auch von mir in Anklage u. Strcitbefesiigniig 10t. 
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OS war, der als erster das Erfordernis der amtlichen Sicherung 
des Ladungsvollzugcs vorschrieb? 

Will man den Erlaß in diesem Sinn verstehen, so ist er 
mit dom Inhalt der Papyri, die sich freilich nur auf Ägypten 
beziehen, gar nicht in Einklang zu bringen. Blicken wir aber 
auf die Adresse der c. 2, so ist schon der Weg gezeigt, der 
zur Lösung des scheinbaren ^A’idersp^uchcs führt. Vermutlich 
hat der Kaiser eine RechtsUbung im Auge, die nur bei ein¬ 
zelnen Gerichten, besonders in Rom und im nSchstbenachbarten 
Gebiete vorkam, und die hier auf dem Mutterbodon der privaten 
Ijadungsformen dahin strebte, einen Rest der altgewohnten Ord¬ 
nung aufrechtzuhaltcn. 

Zwar wird im 4. Jahrhundert n. C. auch in Rom nur 
die Streitansage nocli im Gebrauch gewesen sein. Allein diese 
Ladung, so sehr sic m. E. der auet^itas dos Gerichtes be¬ 
durfte,*^ wurde, wie die alte voeatio, vom Kl&ger ohne be¬ 
hördliche Mitwirkung ausgefUhrt; und nur von ihm konnte 
daher die Beischalfung eines Beweismittels: am besten einer 
Zeugenurkunde erwartet werden. Eben diese privatn iestatio 

gcri})ta ist es, die Konstantin in c. 2 als unzureichend, ja 
als gefährlich bekämpft, und die er durch Zweckmäßigeres 
ersetzen will. 

Worin des näheren die Umwandlung bestand, das läßt 
der überlieferte Text — ein ungeschickt aus dem Ganzen ge¬ 
schnittenes Stuck — nur sehr undeutlich erkennen. Völlig aus¬ 
geschlossen ist es, das deiiunilaye apud provinciamm, rectcres 
vel apud eos, quibus actorum eoT^cieitdonnn im est, als Streit¬ 
mitteilung vor der Behörde an den anwesenden Gegner zu 
fassen.** Ebensowenig kann das dennnitare den ganzen, in 
’ S. oben S. 80 A. 7. 

” Wofür sich freilich dt« MehrMiil der Schriftsteller (bei Kipp Litüdcu. 
11,87), dArunter ämcIi Monimseu Epljr. Schriflou 1 (1018), 40S f. aiis- 
goeproeben hat. Vgl. aber dagegen besonders A. Pernieo Sat, Z. It. A. 
VII. 2 8.130, l and Kipp a. a. 0. 107. Ausdrücklich ablehuon müclite 
ich die von Baron DeuiintiatioiiaproceU 12317. entwickelte, durch Valent. 
C. Th. 11, 31, 6 (uach Mominsen vom .1.370) gewiß nicht bewiesene 
Aiuicbt Uber die Form der Denuutintio, obwolil sie sweiinal Kippe Zu- 
slitnmuiig gefuuden hat. Aus der dritten Be.nrbeitung in PauljAViseowa 
K. E. V (1908), 82Ö ist nicht su orsslieii. ob Kijip Barons Lehre noch 
fiHÜiülL Nicht unerwHhiit d.nrf endiieh an dieser Stelle Ziinmorn Rüni. 
Zivilprnxeß 482 hieiboti. 
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mehrere Teile gegliederten Vorgang der Streitajisage bedeuten, 
der gewiß vor wie nach Konstantin anliebt mit der Einreichung 
des Denuntiatiouslibclls bei einer Belibrde.^^ 

Hingegen treffen wir wahrscheinlich das Richtige, wenn 
wir in c. 2 das demLntiare apnd (*dnrch Vermittlung***) bloß 
auf solche Handlungen heschrlinken, welche die pritaVt tettaüo 
verdrängen sollen, mitliin auf den Vollzug der Ladung, der 
jetzt immer Amtssache sein soll, und auf die Bezeugung des 
Vollzugs, die ebenfalls der BehUrde zugewiesen wird. 

Ihren besten Anhalt aber hat diese Ergänzung des schwer 
verständlichen Textes in den Papyri aus Ägypten, welche die 
amtliche Zustellung wie deren Beurkundung durch Vermerk 
des Ofßzials dartun, und ferner im Syr.'röm. Rechtsbuch (L. 66. 
75. 76, R. 11 46—48, R. HI 76),®* welches die Streitansage ge¬ 
schehen läßt durch das ,Schicken‘ (nicht durch das Bringen) 
eines Schriftstücks. 

Ist durch die vorstehende Ausführung Inhalt nud Trag¬ 
weite des Konstantinischen Gesetzes richtig bestimmt, so liefert 
es keinen Beweisgrund für die Annahme, daß die Ugtatio 

und weiter die vom Kläger selbst vollzogene Denuntiatio im 
ganzen Reich verbreitet waren. Auf das Gebiet, wo dieser 
Rechtsbrauch in Geltung sein mochte, weist neben dem prae- 
fectui urhi, den die Adresse der c. 2 cit dennt, die Behandlung 

V^]. noch Arcftd. C. Tb. 16,14, 9 rom J. 895: depotUa #up«a* itulituenda 
lU* tttUtäc. 

Nioht notwendig des susUindi^n Gerichtes: das seigeD die Eingaben 
an die Stratefen ia Ai^jpten. Fretlieb wissen wir nicht, wie der Prä¬ 
fekt, an den die Streitsache anf dem Konvent ^langen sollte, Kenntnis 
rom Denuntiationslibell erhielt (s. Mittels GrundsUfo S7). Die Aunsdune 
einer gleichseitigen oder vorsufgehendeo Kingabe an die Adresse des 
Präfekten schließen die Urkunden uahetu aus. Seit der Abschaffung 
der unständigen Konventsgeriehta konnte anch die Einleitnng der 
Denuntiatio eine VmgestaUung erfahren haben. Nicht undenkbar, daß 
in dem unbekannten Reformgasets Uber das Verhältnis der densnsieren- 
den Bohbrde sum axutäudlgen Gerichte etwas gesagt war. Die Ver- 
mntuugen von Asverus Die Denunciation (1643) 949 f. und Wiediiig 
Libellprooese iSO ff. lehnt Kipp Litisden. 106—197 entaebiedeu ab. Mir 
scheint die Frage durchaas nicht sprucUreif xu sein. 

" Dasu uoeli Tbeod. C. Th. 4, 14, 1, t (vom J. 424): . . . m iudieio 

potlttttUumt (d. b. der Denuntiationslibell) depfuila futtit »ubtecula (C. I. 
7, 39, 8, 1: p€i‘ evrecidoivni) eoneentfo; K. Sohm Die litis contestatio 96f. 
liitMiRpSer. 4. phll.-lilst. Kl. 100. ßd. 4 Akh 4 
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in den klassisclien Schriften hin, deren Verfasser in aller 
Regel statUrÖmisches Recht zugrunde legen. 

Wie weit dieses selbe Ladungsverfahren unter dem Prin¬ 
zipat aucli in den Provinzen Fuß gefaßt hat, das ist mit Hilfe 
der sehr Ulckenhaften Quellen kaum auszumachen. Eine etwas 
unsichere Spur (s. oben S. 38 f. A. 7) führt auf das Vorkommen 
der privata teatatio in Ägypten unter Domitians Regierung. 
Mit voller Deutlichkeit aber tritt uns die vom Klitger selbst 
ausgerichtete Streitdenuntiatio nur entgegen in einem griechisch¬ 
lateinischen Schuldialog”’ (überliefert in den sog. Hermeneu- 

Pseudo-Dositheana), den Krumbacher mit Antiochia in 
Beziehung, und den manche Gelehrten ** in den Anfang des 
dritten Kaiserjahrhunderts setzen wollen. -Indes ist zum min¬ 
desten für diesen Zeitansatz kein** haltbarer Grund vorhanden. 
Daher wird es auch unentschieden bleiben mUssen, ob jenes 
Schulgespräch vor oder nach der Zeit Marc Aurels ent¬ 
standen ist. 

Ünerweislich scheint mir endlich die Annahme von Partsch*« 
zu sein, der sich durch don syrischen Spiegel (L. 66, P. 77, 

»• 8. oben S. 88 f. A. 7. 

” yeue*td AuBgab# toi» Ooets in» CJorp. gl. IaI. III, 647 f. 

« So ParUch Scbriftfomel 118, I* T. Praescr. 44, Mitteia Sitli». Herichte 
62, 102, Sloiuwenter a. a. 0. 44, 8. 

•• Einea dar mahraren, «ehr ungleichartigen Stücke, die io den Henneneu- 
mata Pa. I>oa. aueammengetrajfen sind: die Oberseuung der genaalogiA 
ffygini ut vom 11. September Jee J. 207 datiert Allein daraus ist gar 
nichte abiuleiten für die Entstebuogiaeit der anderen Stücke. Ab¬ 
gelehnt Ut der falsche SchluS hineichU des Traktate * manuimesumjÄMe 
TOn Jörs in Paoly-WUeowa R. B. V, 1604, dann allgemein von Göti in 
derselben R. E. V, 16ü7 and mit no^ größerer Entschiedenheit in dem 
Art tileasograpltle in B. E. VII (1910), 1438. Eine weitere Frage ist 
die, ob, wie die uns vorliegende Resension dea Spraclifilbrers so auch 
das (irandoxomiilar aus Antiochia und überhaupt .aus einer Provin* 
etantmt? — Ziemlich bedeutangalos für die Geacbidite der Streitdeoun- 
tlaüo Ut die in der Provina Aqoitauia ausgegrabene, znerst (1897) von 
C. Jullian voröffeiiÜioUto Fluchtafel (ein Diptychon aus Blei), die mit 
den Worten beginnt: daniPi(io peraenU itifra »eribiis .... «4» ad»in(t) ad 
PtiUonent. Nach den Sehrifttügen wird eie ins zweite nachchristliclie 
Jh. geaetzt Den Text nebst Erläuterungen findet man bei R. Wünsch 
Rhein. Museum f. Philol. N. F. 55 (1900), 241 ff., A. Andollent Pofixionum 
(abellae (Paria 1904) 169, E. Weiß Sav. Z. B. A. 32 (1911), 865 f. 

Praescr. 42—46. 
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R. II 48, Ar. 48) ermächtigt glaubt, die vom KlHger mündlich 
vollzogene und — wenn ich recht verstehe — rein private 
Streitansage auf dio klassische Ordnung zurÜckzufUhren, und 
anderseits offenbar gezwungen ist, jene private Ladung im 
Osten des Reichs seihst nach und trotz Konstantins c. 2 cit. 
für gültig anzuerkennen. 

M. E. sind aber derzeit Rückschlüsse aus dem genannten 
Spiegel auf den Rechtszustand des 2. und 3. Jahrliunderts ein 
nicht unbedenkliches Wagnis.*' Die Quellen, die für die erste 
Fassung des Rechtsbuchs benutzt wurden,** der Zweck der 
Arbeit, Ort und Zeit der Entstehung des verlorenen griechischen 
oder gar eines lateinischen Urtextes und ebenso der späteren, 
sicher zahlreiclien Umarbeitungen: das sind lauter Dinge, die 
für uns größtenteils nocli im Dunkeln liegen. 

Übrigens kann dieser schwierige Punkt einstweilen außer 
Betracht bleiben. Es genügt fürs erste zu fragen, wie die 
einzelnen Belegstellen** beschaffen sind, auf die sieh Partsch 
beruft. Sie alle beziehen sich auf den durch 10 oder 20 Jalire 
unangefochtenen Besitz als Voraussetzung des Präskriptions¬ 
schutzes. Als .Belästigung* dieses Besitzes erscheint eine .münd¬ 
liche' Erklärung — verschwiegenen Inhalts — an den JBe- 
sitzer, .wenn er gegenwärtig ist*, nur in Ar. 48; in keiner der 
anderen Versionen, auch nicht in der Londoner Handschrift, 
die — wie man** annimmt — für uns die älteste Überlieferung 
des syrisclien Spiegels darstellt. 

Partsch selbst urteilt in der Sar. Z. R. A- 28 (1907), 428. 424 mit größerer 
Zurückhaltung, obwohl er hier, wie Andere, der geistreichou Hypotheee 
von Sacliau (Syrische Eechtsbacher 1 (1907> 8. IX t) beitritt, der das 
Rechtsbuch sclmn in Vorkonstantinischer Zelt ans der Patriarchatakanslol 
von Antioehia hervorgeben llSt 

* Auch wo sweifelJos altrBmisches Recht lugrunde liegt, iat die klassiscbe 
Form bis auf den latsten Rest ausgetilgt. Sollte der als Schriftsteller 
auf siemUeb niedriger Stufe stehende Verfasser gar keine Neigung *am 
Auasebreiben gehabt haben? Hat er überhaupt literarische Quellen 
benutst? Wenn dies der Fall war, möchte ich an Mittelglieder swiseben 
ihm and d«n klassischen Schriften denken. S. auch Mitteis Beriioor 
Akad. Abh. 1905 S. 23. 

** R. I 80 führt Partseh nicht an, obwohl dieser § (mit erbeblicheo Ab¬ 
weichungen) L. 66, R. II 48 entspricht. R I 30 ist freilich ebenso ver¬ 
worren wie Arm. 89, mit dem sich Partsch I* T. Praescr. 68 ff. abmflbt. 

S Sachau Syr. Eechtsbttcber 1 (1907) S. XVII. 


4* 
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Die arabische Übersetzung aber ist nach Sachau« im 
12. Jalirhundert angefertigt und kann daher gewiß nicht als 
glaubhafte ErlÄuterung eines (vorausgesetzten) griechischen,« 
vor mehr als 600 Jahren ins Aramiüsche übertragenen "Wortes 

gelten. 

Nun meint allerdings Partsch, eine Stütze für seme An¬ 
sicht auch in L. 66 und R. 11 48 zu haben,« da in ■ diesen 
Paragraphen übereinstimmend gesagt sei: der Besitzer dürfe, 
um die Präskriptio zu erwerben, nicht .belästigt* (R. 11 48 uber- 

Sachau: .bedrängt*), und es dürfe ihm keine fropoyyeWo 
geschickt sein. Die .Belästigung*, die hier als Zweites neben 
der abgeechickten Farangeüe steht, sei doch wieder eine Streit¬ 
ansage, nur im Unterschied von der zugeschickten eine münd¬ 
lich vom Kläger selbst ausgerichtete. 

Allein diese Deutung fordert entschiedenen Widerspruch 
heraus. Vor allem ist es bei der unüberlegten Geschwätzigkeit 
des syrischen Spiegels nicht außer Zweifel, ob das Neben¬ 
einander von .Belästigung* und Parangelio ernst genommen 
werden darf. Halten wir uns aber genau an den Text, so 
wird nicht leicht jemand begreifen, weshalb der VerfMser die 
mündliche Streitansage so ganz unbestimmt und mit einem 
Worte« bezeichnet Jiaben sollte, das den Gegensatz zur schrift¬ 
lichen Parangelie gar nicht zum Ausdruck bringt 

« Syrisch-römisch» Rechttbuch (1880) U, 166. 8. spricht vom 12. Jh., 
iu dem P. Ar. Arm. .abgafaÖt* (nicht: mbgcschrioben) worden. Mitteis 
Beiohsrecht 6*4 scheint allerdings Saebaos iuflerung vom Alter der ons 
bekannten Handschriften *o verstehen. Auf die Einschaltungen des 
arabiaehen Obersetaers macht Sachau a. a. 0. II, 169 aufmerksam. Sehr 
begröndet ist Mitteü’ (a. a. 0. 543 ff.) Widerspruch gegen die Behauptung, 
daß der .materielle Inhalt dea Bcchtslmchs durch alle Versionen, durch 
alle Jahrhunderte deraelbe geblieben sei*. 

*• Hanigk Münch. Krit. Vlerteljschr. 53 (1916), 400 ff. äußert Bedenken 
ge.ren die griecl«Uehe Vorlage, ohne geradeau widerspreelien su wollen. 

« Nur versehentlich fügt Partsch (L. T. Pr. 42, 43) nocli P. 77 hinao. Wie 
ia diesem % das Schicken der Parangelie fehlt, so nennt anderseits 
ß. III 66 bloß das .Proaessieren'. Dagegen führt Ar. 48 vor dem 
.belästigen' das .verietaen' im BesiU und Anderes an. — Wer nicht 
Orientalist ist, muß sich in die peinliche Lage schicken, Sachaus Über- 
setaniigen wie Originaltexte an behandeln. 

*• Die Vieldeutigkeit dee Wortes, dem fyo/isfv, inquütatt entspricht, hebt 
Wenger Sav. Z, ß. A. 27, 376 hervor. In R. III 119 erklärt sich das 
.belästigen' nus der Verietaung der Sonntsgahoiligung. 
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Weit näher lieget es wohl, das ,Belästigen' in einer RcclitS' 
aiimaßung zu suchen, die sich, sei cs in tätlicher Eigenmacht 
gegen den Besitz, sei es in mündlichem oder schriftlichem Ein¬ 
spruch äußert, mithin in Handlungen, die noch keine gerichtliche 
Verfolgung einleiten oder völlig außer Beziehung zu ihr stehen. 

Bekräftigt aber dürfte diese Auffassung sein durch das 
bekannte Severisclio Reskript vom j. 190, das — nur griechisch 
überliefert — einen Bc.«!itz verlangt ärev rtvös df.iq>iaßrj-^jff£(og*^ 
(BGü I n. 267, P. Straßb. I n.‘22) und selbst noch durch spä¬ 
tere lateinische Quellen, die eine posnessio fordern, welche tn- 
concussa, induhüata, sine ecnirotersi/i blieb, derentwegen der 
Präskribent niemals »interpelliert' oder ,iu([uieticrt‘ wurde.*® 
Alle diese Ausdrücke würden, unbefangen gedeutet, zweifellos 
zu dem strengen Erfordernis des »ruhigenV^ ungestörten 
Besitzes führen, wie es im Reichsrecht allerdings nicht mehr 
nachweisbar ist. Erinnert sei hier an einen Erlaß vom J. 286, 
worin Diokletian (C. 7, 33, 2) nur zweierlei für notwendig er¬ 
klärt: die possessio müsse coniintuita und sie dürfe nicht unter¬ 
brochen sein inquieiudhie litis. Hindernd wirkt hiernach —- 
wie es scheint — nur ein Prozeß, der wenigstens eingelcitet 
ist, und ferner nur Besitzverlust, nicht bloße Störung, mag sie 
wörtlich oder tätlich sein. Allein erledigt ist damit unsere 
Frage noch keineswegs. Wie Partseh** mit gutem Fug an- 

** über den weiten Sinn dieses Aosdrueks t. Q. A. LeUt Der «ttisebe Eijen- 
tumsstreit (18^) 0—8. Prolsi^ko su P. StraBb. n. (1 S. 84) Ubersetst 
Z. 4f.: ,die in ibrem Beeits keinem Kinspraeli be^c^not sind'. Oradea¬ 
witz bei Brons Fout.^ ], 260 trifft wohl den Inteinisclten Urtext, wenn 
er die obigen Worte so wiedergibt: ... ahu iil/a cmtiovertM ... In 
der Tat ist *eontrot>er«M* (s. Voeab. 1, 1008 ff.) für dio rdtnischen Jaristoa 
ein vielamfaasender Ausdruck, der wie den begründeten (« Ik) so den 
bioB eiugeleiteten Beehtsslreit uud zuweilen auch den Streitstaod an¬ 
zeigt, der dem Gerichtarerfabren Toraufgebt. 

« Belöge: C. I. 7, 83, C. I. 7, 36, 4, Paal, sent 6, 2, 4 f., InsL 2, 6, 7 io f. 

si So übersetzt aacli Snehau L.66: wenn Jemand ... in der der 

Sache in Rnhe wübroud 10 Jahren (ist), wenn Niemand ihn belXstigt,... 

^ L. T. Praeacr. 118 & Seine Vorgauger nennt Partsch 11S, 8. Wesentliche 
Stücke der in seinem Buche vertretenen Lehre siud von Mitteis, Wenger, 
Frese scharf angefoebten, bauptsfieblich auf Grund dos dem Verf. 1905 
noch nicht bokanuten P. StraBb. 1 n. 22 (s Uicteis Cbrestom. 8.424f.). 
Die Uerloitung der L. T. Pr. aus dem griecliischeii Becbte scheint mir 
aber dnreh diese Kritik nicht widerlegt zu sein. 
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nimmt, ist die L. T. Präskriptio ^iechischen Ursprungs, und 
nicht unwahrscheinlich ist es, daß sie bei oder bald nach der 
Aufnahme ins Reichsrecht in Annäherung an die Usukapion 
leicht umgebildet wurde. 

Einen Anhalt aber für das behauptete Erfordernis des 
ungestörten (,unbeliLstigten‘)_Besitzes bietet uns gerade die rö¬ 
mische Eigentomsersitzung dar, wie sie in älterer Zeit ge¬ 
ordnet war. Schon Huschke®* hat aus Oaius 1. 21 ad ed. prov. 
330 D. 41, 3, 5 scharfsinnig eine von der .naturalen' unter¬ 
schiedene, zivilisierte UsukapionsunterbrecUung erschlossen, die 
lediglich zugunsten des Usurpanten wirkt, und die rechtsgültig 
nur vom Eigentümer ausgehen kann. Bloß ein einziges Bei¬ 
spiel: offenbar ein von den Juristen formalisierter üsurpations- 
aht ist uns durch Erwälinung bei Cicero (de orat 3, 28, 110) 
bekannt, obwohl wir solche Reclitsakte in ansehnlicher Zahl 
voraussetzen müssen, wenn es für Appius Claudius Caecus nicht 
zu geringfügig war, einen libev de ustirpationilnu anzufcrtigon.®* 
Was nun die Form betrifft, von der Cicero berichtet, so be¬ 
stand sie im symbolischen Abbrechen eines Zweiges, — ver¬ 
mutlich begleitet von gebundener Rede — wodurch der An- 
spreeher zur Wahrung seines Rechtes den Gebrauch des Grund¬ 
stücks an sich zieht ^‘usurpiert’),®® während vom Standpunkt 
des Gegners betrachtet das fiureiilum defringert sich als Besitz- 
Störung darstellt. 

« Zlichr. t ZiTilreeht u. Prozeß N. F. 8 (Gieeaen 184«), 141 ff. Beigetretea 
sind BOcking P»n46kten d, röm. Privatrechts 8 (1866), 116, M. Voigt 
XU T»fe!n8,i$lf., Knrlowa B. Eechtsgeschichte 8,401 f-, Bremer Jorispr. 
Antebadrinna I, 6, . 

« Was uns Pompon, ench. D. 1, 2, 2, 36 ohnu Kritik als überHefert (Ira- 
ditim ut) mitteilt, also gewiß nicht flir auageeclilossen hielt. Wogen 
der GUohwtlrdigkeit der Kachricht vgl. Jürs K. Rechtswiasenschaft l,8Cf., 
Bremer a. a. O. I, 3; inm T«xt der SJulIe auch P. Krüger Quellen» 68,7. 

** Vgl, K. Otfried Müller EtymoL Erurlorunge» im Neuen Ithein. Museum 
f. Jorispr. 6 (1833), 201 f. — Weshalb Scaevola I. 6 resp. 220 D. 41, 4,13 
der ’denu?j^ia;to' des Eigentümers die Kraft ahspricUt, eine Ersitaung tu 
unterbrechen, ob deswegen, weil datu eiu Realakt notwendig, oder weil 
die Zivilusurpatiou um die Wende de* 2. und 3. Jahrhunderts bereits 
veraltet war, das ist verlässig nicht tu ermitteln. Paß eine optri» novi 
»MiifMlio nicht genügen konnte, versteht sicli wnlil von selbst. Auf die 
vawttpio wird die (interpoliiu-te) Stelle wie von Hiischke a, a. 0. 8, 148 
so voll Leuel Pal. 11, 318, 4f. betugen. 
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Kino Ubulicbc ,BcIästig;ung‘ aber — mit oder ohne For- 
malisieroiig ~ darf vielleicht auch dem alten Reckte der juor- 
xQSg ro^ijg TtaQoyQaqyrj zugesprocbeu werden. Jedenfalls fügt 
sich die hier versuchte Erklärung den Texten von L. 66, P. 77, 
R, II 48 aufs beste ein, und der syrische Spiegel hätte also 
wiederum, wie an manchen anderen Pimkton, so in der Ge¬ 
staltung der L. T. Präskriptio eine hellenistische Ordnung be¬ 
wahrt, die sich als Ynlgarrecht*® zu behaupten vermochte,*’ 
obgleich die Kaisergesotzgebung bestrebt war, die Präskriptio 
und die nachklassisclie Usukapion möglichst übereinstimmenden 
Grundsätzen zu unterwerfen. 

Der Gang der Untersuchung hat zur Annahme einer Ver¬ 
mutung geführt, welche die von Partscli vertretene Deutung 
einiger Paragraphen des syrischen Spiegels verdrängen soll. 
Weist aber das UcchtsbucU in den beute allein bekannten späten 
Fassungen — nur mit Ausnahme von Ar. 48 — nirgends die 
private Streitdenuntiatio auf, so ist damit ohne weiteres einem 
Rüclcschluß auf das Ladungsrecht der klassischen Zeit die 
Grundlage entzogen. 

Die wenigen Nachrichten, welche auf dem Boden der 
Provinzen die Verwendung der sogenannten ,privaten* Streit¬ 
ansage dartun sollen, sind oben auf S. 50 und daselbst in A. 39 
angeführt. Eine bestimmtere Behauptung läßt sieh mit Hilfe 
so wenig ausgiebiger Zeugnisse, die bald liier, bald dort eine 
Frage offen lassen, nicht M ohl aiifstellen. Übrigens dürften 
wir uns nicht wundern, wenn mit der Verfolgbarkeit gewisser 
Extraordinarsachen auch die dabei in Rom übliche Ladungs- 
^form in die eine oder andere Provinz verpflanzt und hier selbst 
auf Ordinarsachen übertragen wäro. 

Selbst wenn die Ansiebt xutrifft, daß der eyrisclie Spiegel durchaus fQr 
kirchliche Zwecke abgefaüt sei, würde er truUdem ein brauchbarer 
Zeuge sein für das Vulgarrecht des Ostens; a. auch Uanigk a. a. O. 
&3, 367. 

Vgl. indes K. III 66 und djun oben 8. 52 Ä. 47. hlitteia GrundaOgo 287 
scheint schon nach dem Sererlsohen Keskript vom J. 199 eine dfitpta- 
ßi^TJjaie nur ansuuohmen, wo ,Klage erhoben* ist. hTehenbol: welche 
Handlung ist denn im röuiischeu und im griecliischen Prozesse die 
.Erhebung der Klage', uud war es zu allen Zeiten hier und dort die 
uiiuliebe Prozedhaudiung? Ich bekenne offen, keine Antwort au 
wissen; s. Sar. Z. It. A. 28, 79, 2; Auklage u. titreitbef. 201, 4. 
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Nach Ort und Zeit feststellbar ist bloß P. Haanb. I n. ’29 
Z. 22—26: das Protokoll einer Streitverhandlung, die unter 
Domitian vor dem äg37ptischen Präfekten abgefUbrt wurde. 
Fraglicher ist es schon, ob die hier in Bezug genommenen 
Zeilen schlechthin beweisend sind für das Vorkommen der jpri- 
Vota testatio im 1. Jahrhundert n. C. Wer bejahend antworten 
will, ist sofort daran za erinnern, daß vom J. 99 n. C. ab flir 
die nämliche Provinz Ägypten die amtliche Zustellung der 
Streitdenuntiatio durch klare und reichliche Zeugnisse jedem 
Zweifel entrückt ist War nun diese Form der Ladung zeit¬ 
lich die Nachfolgerin der anderen, oder waren beide neben¬ 
einander in Gebrauch? Hatte etwa der Kläger mit dem Be¬ 
amten zusammen das Hecht, zwischen dieser und jener Art zu 
wählen, oder war die amtlich zugestelltc Denuntiatio dem ordent¬ 
lichen, d. h.** dem Konventsverfahren eigentümlich, während 
die ständigen Gerichte Rechtssachen im außerordentlichen Ver¬ 
fahren nur von einem Kläger annalimcn, der bereit war, die 
Ladung selbst auszurichten? 

Leider eine Reihe von Fragezeichen, die wir derzeit weg- 
zaschaffen außerstande sind. Deutlich erkennbar aber ist, zu¬ 
nächst für Ägypten vom 2. Jahrhundert ab, das Vorwalten, 
wenn nicht die Einzigkeit der amtlichen Zustellung, und ander¬ 
seits die Erhebung eben dieser Ladungsform zum allgemeinen 
Reichsrecht durch einen Erlaß Konstantins, der, an den Prä¬ 
fekten der alten Hauptstadt gerichtet, anscheinend nur im 
Jnrisdiktioasbezirk dieses Beamten noch eine privata Ustatio 
vorfand und daher nur in diesem Gebiet eine Rechtsänderung 
bewirkte.“ 

Hiernach worden wir den entscheidenden Schritt in der 
Rofonn der Ladungsordnung nicht Konstantin zusclircibcii, 
sondern mit besserem Recht Marc Aurel, der durch ein Gesetz, 
das um etwa 150 Jahre älter wäre als c. 2 C. Th. 2, 4, die für 
uns zuerst in Ägypten nachweisbare Form auf sämtlicho Pro¬ 
vinzen erstrecken moclite. 


S. oben 8. 35 A. 54. 

** Defi KonatAQtin die OfTontHclie Form dur .StrattdcnuiitUtiu nicht neu 
eiugenihrt hat, Termuten nach dem Vorgaai; von 0. K. Hartmauu anch 
liudoHf (au Fuehta Instit. 1 § IGO, r), Kii»p Litisdennut. 195, Mitteia 
CPR 1, 34 f., äteinwtiuter a. a. 0. 113. 
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Gewiß konnte ja von den stadtrömischen Einrichtungen 
keine: weder die in ins vocatio noch das einleitende Vadimonium 
noch die vom Klüger selbst bestellte Streitansage in den größeren 
Provinzen den Bedürfnissen der Reclitspflcge genügen, da sie 
alle ein persönliches Zusammentreffen der Parteien nocli vor 
dem ersten Ersclxeinen in Jure erheischten, und der Klüger 
überdies in den untertünigen Ländern der wichtigen Kachlülfe 
entbehrte, die ihm in Italien von den zahlreichen Ortsgcrichteu 
römischen Rechts geleistet wurde. Auch unser Gewäljrsroann 
Aurelius Victor hätte schwerlich der neuen Ladungsform den 
Vadiinonien gegenüber besondere ZweckmUßigkoit ( coinmoda ) 
naclirUhmen können, wenn es in den Provinzen nicht die Auf¬ 
gabe der Behörden gewesen wäre, mindestens in allen Konvents- 
sachen, an des Klägers Statt die Zustellung der Denuntiatio zu 
besorgen. 

Für die Geschichte des römischen Kontumazialprozesses 
ist es nicht olino Bedeutung, festzustellen, auf welches örtliche 
Gebiet Konstantins const. 2 cit. zielt, um zu wissen, wo sic 
— bis zum J. 322 n. C. — als Zeugnis gelten darf für den 
Gebrauch der privata teatatio. Die oben begründete Antwort 
lautet: der Kaiser hat a. a. 0. keinesfalls das ganze Reich im 
Auge; sicher bezieht sich sein Erlaß auf Rom und dessen 
nächste Umgebung, dagegen sehr walxrscheinlich auf keine von 
den alten (Vordiokletianischcn) Provinzen. 

Noch erheblich wichtiger ist es, — wieder um des Kon- 
tumazvorfahrens willen — den berichtenden Inhalt der v. 2 eit. 
gehörig zu begrenzen. Wie oben (S. 48 f.) schon augedcutet ist, 
handelt das Gesetz, soweit es uns erhalten ist, keineswegs vom 
Donuntiationsverfahren iu allen seinen Teilen, sondern bloß von 
dem letzten, abschließenden Stück, d. h. von der Zustellung 
der Ladung. Ordnet nun die c. 2 an diesem Punkt ein Ver* 
falireii an, das von der alten pvivata Ustafio absieht und sie 
durch Besseres ersetzen will, so ist damit gar nichts ausgosagt 
über die Vorgäxige, die in Rom und überall, wo der Kläger 

** Dio Erleichterung darf nicht mit Koller Zivilproseß * $ 4S wogen dee 
Ansdroek« «o/f«ins (bet Victor 10,11), den man gerne miOveretebt — 
8. oben 8. 41 Ä. 10 ^ aus der Beseitigung des Wortzwaugee der Vadi- 
moiiion abgeleitet worden. 
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die Ladung selbst vollaielit, uotwcudig waren zur Einleitung 
der Denuntiatio. 

Demnach ist es durchaus erlaubt, das stadtrömische Ver¬ 
fahren noch bis zum Jahre 322 mit der Einreichung des bei 
Paulus de sept. iud. D. 6, 2, 7 erwälmten UhdlvA beginnen zu 
lassen, durch den sich der Kläger vom Oerichtsbeajnton®^ die 
Ermächtigung erbat, den Gegner — ex auctoritate^^ — zur 
Verhandlung über die im Libell verzeichuete Sache zu laden. 

Neben der in Ägypten nachweisbaren und der hier be¬ 
schriebenen, amtlich autorisierten Streitansago scheint eine 
.andere Art — mit Zwangswirkung — dem römischen Recht 
überhaupt nicht bekannt zu sein. Daher glaube ich die von 
Keller vertretene und noch in neuester Zeit von vielen Ge¬ 
lehrten “ fcstgehaltone ,private* oder ,rein private* Streitdenun- 
tiatio als Einrichtung des-klassischen und Vorkonstantmischen 
Itechtes verwerfen zu müssen. Damit aber entfällt jede Schwie¬ 
rigkeit für die Anknüpfung eines Kontumazverfahrens an die 
hier erörterten Ladungen, da ihnen allen amtliches oder, wenn 
man lieber will, halbamtliches Gepräge zuzuschreiben ist 

Unser Ergebnis ist also, daß Konstantins oft genanntes 
Gesetz die oben aufgestellte Vermutung nicht entkräftet, der- 
zufolgo der üngehorsamsprozeß für die alten Ordinarsachen 
zuerst in den Provinzen aufkam, während ihn die Hauptstadt 
in solchem Umfang erst in nachklassischer Zeit aufgenommen 

** Literitor »um fr. 7 dt. bei Kipp Litiidenuntietion 168, dessen eigene 
Ktkllrnng (S. 168—170. 805) icb mir nickt sneignen kann; rgl. oben 
y- 8. 881 A, 7. 

** Di« UitwirkuQg von — in der ProsefiMohe — ansuatkadigen und sogar 
Ton BebCrden ohne GerichUbarkeit — baaeugt dnreh Rgyptiaclio Papyri 
und wieder durch c. 2 C. Th. 8, 4 — muß wohl hesclurilnkt geblieben 
sein auf die dine Art der Denuntiaüonsladungi rgi. Obrigons oben 
8. 49 A. 34. 

» 8. oben S.88f. A. 7. 

“ ßöm. Zivilpruseß* §48 8.246—247. Während Keller §48, 664 (dain 
§ 81, 066} einen Zuunimenliang der Streitansnge Marc Aurels mit der 
denuntialto des klaasischen extra or<iinein anddutet, goliörC nach Kotli- 
mann-llolhveg ZWilproseÖ 2, SOll (dasu Bd. 8. 234i die erster« bloß 
dem jüngeren ,Ürdo Judisiornm' au und ist ein l’rivat.-ikl «b-s 
dagegoji wird die lotatere (Bd. 2, 77.H f.i nl« uiiie Form mngmtr.iÜBcliar 
»ukation liebnudell. 

•“ Sn v«>M .\. Pemit-e, Kijiji, .Milteis. .‘<ttdinvoiiter. 
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hat. Anderseits ist für die Kxtraordinarsachon, auf die sich 
unter den älteren Kaisern das Kontumasverfahren in Rom be¬ 
schränkte, durch die Abweisung der ,privaten* Denuntiatio, wie 
sie Keller lehrt, unsere Grundregel gewaltrt, die kein Kon¬ 
tumazurteil zuläßt, wo nicht Ungohursam gegen amtliche oder 
amtlich autorisierte Ladung vorliegt. 

IV. 

Die amtliche Lndiiug und das KontiimazTcrfabrcn in den 
Gerichten der italisehea Keehtspfleger {iuriäici). 

Die Einwirkung der provinzialen Gerichtsübuug auf das 
Prozeßrecht der Hauptstadt ist bisher so behandelt, als ob sie 
eine unmittelbare gewesen wäre. Nun hofl'e ich aber zeigen 
zu können, daß sicli allem Anschein nach ein Mittelglied ein¬ 
geschoben hat: daß der erweiterte Kontumazprozeß zuerst in 
Italien Anwendung fand, ehe er auch in Rom anerkannt wurde. 

Sclion in der Zeit vor Diokletian sind auf italischem Boden 
Ansätze zur Provinzialisierung nachzuweisen, u. z. solche, die 
das Gerichtswesen betreffen, die aber fur Rom keine Geltung 
beanspruchen, und die jedenfalls das Verfahren vor den haupt¬ 
städtischen Gerichten ganz unberührt lassen. 

Der Anstoß dazu ging von Kaiser Hadrian aus, der als 
erster fUr Italien mit Ausschluß von Rom vier Reclitspflegcr 
— konsularischen Ranges — bestellte, denen Oitlicho Bezirke 
zur Verwaltung zugewiesen waren.' Von Pius beseitigt, taucht 
dann diese Einriclitung in etwas veränderter Gestalt unter 
Marcus und Verus wieder auf. Nachweisbar sind die neuen 
Rechtspäeger, die den Titel iuridici fuhren und prätorischen 
Rang haben, zuerst für das J. 163 n. C.’ Nicht alle Bezirke, 

** Zwischen dem hier Qesn^ten and der in A. 8 auf S. 16 erwSljnten »n 
iut voeatio liasteht kein Widersprach. 

* über diese Konsularen und die italischen Joridici handelt xuletst grdnd- 
liehst P. JOra Öericlitsverfassun^ d. röio. Kaiserseit (18ÖS) 60—72. Dort 
findet mau die alte Überiieferaiig; uud 0) auch die beutig^e Lite¬ 
ratur susammengestellt. Hiusugekommeu ist 1017 ein Aufeats in Paaly- 
Wissovra K. F.. X, 1147—1161, der, von oinom Iliclitjuristen verfafit, von 
der Benutzung recUtswissenschafUicher Litorator — Moinoosen aus* 
gouomiiien — absiebt. 

* S. Jürs a. a. O. 04. 
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douen sie vorstelieii, sind ein fUr allemal fest umgrenat. Er¬ 
nannt werden sic wie die Stattlialter der legatorischen Pro¬ 
vinzen vom Kaiser, der sie aus den Prätoriem nimmt und 
ihnen ebenso wie jenen den Wirkungskreis durch Mandate be¬ 
stimmen kann. Doch bestätigt, wie ich meine, Dio 78, 22 die 
an sich wahrscheinliche Annahme eines Gründuugsgesetzes, — 
sei es eines Erlasses, sei es einer an den Senat gerichteten 
oraiio des Kaisers Marcus — wodurch der sachliche Amts¬ 
bereich der italischen Reebtspfieger allgemein umschrieben war.* 
An diesem Orte haben wir es nur mit der Streitgeriebts- 
.harkeit der Juridici zu tun, die — wie Jörs* zu zeigen ver- 
— Extraordinär- wie Ordinarsachen befaßte, dabei aber 
— wie man vermuten darf die Kleinigkeiten ausschloß, 
welche den landstädtischen Gerichten gehörten, anderseits eine 
gewisse Höchstsumme nicht überschreiten durfte.® 

Wenn ich recht sehe, ist die Frage bisher uuorörtert ge¬ 
blieben, ob sich nicht aus Justinians Pandekten durch Auf¬ 
deckung von Interpolationen Zeugnisse gewinnen lassen, welche 
die Rechtspfleger der italischen Bezirke betreffen.® 

Der iuridicus kommt unter seinem richtigen Namen außer 
im Titel 1, 20 (fr. 1 u. 2) nur noch einmal in den Digesten 


• So vBMteht Dioi Bemerkung *. B. Dirkton Scriptorea liiat Auguatae 
(1842) 100, Mommaeu Feldmeeaer 2 (1852) 194 f. Andara Jöra a. a. 0. ßö. 

< A, A. O. 66—68. Dieselbe Anaicht vertritt BethmanQ-HoHweg ZmIproteU 
S, C6. 10. 

» Vgl CIL XI n. 876, Mommsen StAatarecht * 2, 1086, 1. S, J«ra a. a. 0.68. 

* Unter asderem mtkhte ieh nur Erwkgtui^ atellen, ob nicht bei Seaev. 
L 20 (Len. 20) dip. 123 D. 46, 7, 20 hinter dem interpolierten compeUnt 
appeUaUmi iud^x (a. Gradenwita gav. Z. R, A. VII, 1, 64) ein italiacher 
Juridikua au aoehen sei. Ein im echtou Text «cuaimter "praoiet pro- 
vinrtae' wlre von Trib, nicht auagetilfft worden. Wegen dor Appellation 
vom Unterriebter an den Beauiteii, dor ihn eniaunt hat, a. Ulp. Modest 
I). 40, 3, 1 pr. u. fr. 8. Tfot* viulfacher Benntauug in* der uoueston 
Literatur lat Obrigena dio Scaevolastelle m. W. nirgends vollatHuilig er¬ 
klärt Wenn fr. 20 auch in dar Anfrage genau gefaßt ist, ao müßte die 
Urteilakaution er»t vor dem »«r/e* d/äu$ geleistet aein. Sollen wir hier¬ 
nach eine Volldel^aiiou (a. oben S- 25 sur A.S4 u. S. 20 A. 38) anneltinen, 
die dom Unterricliter die l’roaeßieituiig vom Anfang an überläßt? Oder 
lut der Verklagte vor dem üoamton seine Sache noch selbst geführt, 
und ial erat vor dem Unterricliter ein d^ensor Tür ihn eiugetreten, so 
daß die Kaution daun hinterher notwendig wurde? 
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vor:’ boi Scacvola 1. 4 rosp. 287 D. 40, 5, 41, 5, und hier nicht 
im Munde des Juristen, sondern des Fragestellers, der ein Gut* 
aciiten erbittet 

Diese Erscheinung ist leicht zu erklären. Die Gerichts¬ 
verfassung Justinians hat unseres Wissens von den .drei der 
älteren Zeit bekannten Arten von Rcchtspflegern einen einzigen 
übernommen: nur den öixaiodöcrjgy der, wie Ulpian im fr. 2 h. t. 
(1. 39 ad Sab. 2849) sicli ausdrückt, AUxandria« agiO 

Auf diesen Beamten bezieht sich nach der Absicht der 
Gesetzgeber zweifellos auch die andere Stolle (fr. 1) im Titel 
1, 20 (aus ülp. I. 26 ad Sab. 2696), die dem® ito'id/ciM die 
strcitloso ltgis actio zuspricht. 

Im allgemeinen aber konnten die Kompilatoren gewiß 
Äußerungen, die in den klassischen Schriften von einem der 
verschiedenen Juridikate handelten, nur dann unverändert in 
die Pandekten übertragen, wenn der fragliche Text geeignet 
war, Besonderheiten zutreffend auszudrücken, die nach dem 
neuen Gesetz für den alexandrinischen Rechtspfleger gelten 


^ Einer meiner Schöler, Herr Dr.E. SchOnbauer, hatte die Gäte, den Index 
der Berliner K^l. Bibliothek eineusohen and mir die Ricbli^keit der 
obig«n Behauptung au beitütigen. 

‘ Vom Utridiau Alexandriat ist noch die Rede im C. 1. 1, ö7 und in den 

L 1, 20, 6. 

* Welchen iuridieuM Ulpian im fr. 1 im Ange hatte, das iit TerlSssig 
nicht aussnmaclien. Hirschfeld Die Verwaitnngsbeamten* Söl, 8 denkt 
an den aloxandriiüscheu (wobei er übrigens irrig VerfOgongen in Vor- 
muiulscliaftssachen der legU netto nnterstelH), JUrt a. a. O. 66, 3 an die 
italiecben Beamten. So wenig die Tun Jflrs sntu Ar, 1 eit. Torgebrachte 
Erwägung swingend ist (s. Ulp. 2605. 2696 bei Lenol), darin wird man 
ihm sustiromen mQssen, dafi Jurisdiklioiisbefugniase, die fUr irgendein 
Juridikat beseugt sind, sicher aneb den italischen Keclitspflegern xn- 
kamen. Die dritte Art ist die den KaiserproTiuxen eigentOmliohe der 
ltgaii ütridtei, die schon den 1. Jb. p. C. angeboren and mehrfach selbst 
in Inschriften bloß 'inridiei' einer bestimmten Prorins hai&en (so im 
CIL III n. 2864 JaTolenos Priscos nnter Domitian: . . . iurüsco pro- 
vineiae J^riianntae); ■.auch Mommsen Staatsreebt* 1, 281,5, Marquardt 
Staatsverwaltung* 1,551,6. Indes wird man diesen letsteren Beamten 
die legi» octio nicht beilegen wollen, weil sie sogar den I^egaten der 
Prokonsulu fehlt (Marcian, Ulpian D. 1, 16, 2, 1 u. fr. 8). Ähnlich an* 
sicherer Deutung wie der iuridieu» des fr. 1 D. 1, 20 ist der bei Scaerola 
1. 0 . genannte. *— Auf den iuridieu» provindalt» bei Apul. Metam. 1, 6 
und R. nesky Wiener Stadien 26, 71 ff. Imbo ich hier nicht einzogehen. 
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sollten.''* Solche Stellen sind aaßer in 1, 20 in keinem anderen 
Digestentitel zu finden, ^yenn aber doch einmal, u. z. bei Scae- 
vola l. c. der Name ‘iwrwZ«c«a* unangetastet blieb, so liegt dieser 
Duldung eiitn-eder ein Versehen zugrunde, oder — was rich¬ 
tiger sein dürfte — die Kompilatoren waren fest überzeugt, 
daß mißverstKudliche Folgerungen aus dem beibobaltenen Ur¬ 
text der dem Juristen vorgolcgten Frage ausgeschlossen seien. 

Eine der Diokletian Ischen Neuerungen war es, Italien mit 
Ausnahme der Hauptstadt in Verwaltungsbezirke zu zerlegen, 
um jedem einen eorrtcior vorzusetzen. Von dieser Zeit ab ver¬ 
schwinden Marc Aurels tiinÄci aus der Überlieferung. Sie 
sind also eine längst vor Justinian abgestorbene Einrichtung, 
deren Erwähnung in der Regel auszutilgen war, wo sie in 
Texten vorkam, die man den Pandekten eiaordnen wollte. 

An diesem Ort aber soll die Frage der Interpolation nur 
erwogen werden bei 4inem Ulpiaufraginent, das hier nicht un¬ 
geprüft bleiben kann, weil es von Bedeutung ist für die Ge¬ 
schichte des Kontumazverfahrens. 

Eine der drei Stellen, in denen Ulpian Teile der durch 
Senatsbeschluß bestätigten Ferieuordnung Marc Aurels'^ er¬ 
örtert, — in den Dig. 2, 12, 1 — ist dem vierten Buch de 
omnibits tnhinalihue (ülp. 2271) entnommen. Sie lautet (nach 
Mommsen): 

Ne quü mestslum vindemiarunuine tetiipore adoenavium 
cogat ad iudicium venire, orfrttone divi Mord exprimitur, guia 
oeeupati circa rem ruetieam in forum conpeUendi non st*7ii. 
(1) Sed si [praetor] a«t per ignorantiam vel eocordiam evocare 
eoe poraereraoenf \iqne eponie venerint: si quidem sententiam 
dixerii praesentibiis Ulis ct spante Htigantihis, sentfntia r.alehit, 

Etna hervurrA^ende AusuAiimeatölluitp nimmt iti tU» Paudaktan der 
'ptttslar ain, in autTaltdudem Oa^nigita xu duii saltr kniiuiiarliclion Kesten 
einstiger HAchtfülIa, weldie dia JustinianUche GeriditSTerfassung’ (C. 1, 
39. D. 1, 14) dem pyaeionan siiweUt. Alldin die Kompilatoren 

selten in ihm vor allem den Schöpfer der prätorischeu Rechtsordnong 
(aroJldf vd/uoi i* r^ff rü»' npttirmpuv tpwt,s leeen wir in Just- 

Kot. 84 vom J. 536) nnd halten daJter in den klassisclien Texten auch 
dia mit der Komotheeie eng verbandene Gorichtsherriichkait der alten 
PrKttireii (s. oiien S. d A. 7) unvennitidert .anfreeht Wieder eine Hnl- 
difrutig der B^xautiner ftlr die naXuiÖTtfc. 
fl. Panly-Witisown R. K. I, 334 nitter .\ct»* rorum. 
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tumetsl wn recte fecnut qtu eos evoeaverif: sin vero, cum aheese 
perseveracerint, senientinm protulerit etiam absentihus illii, eon- 
sequena erit dtcere sententtani nullius esse moinenti (neqne enim 
\^aetoris\ factum iuri derogare oportet): et citra appellaiionem 
igiinr sententia infimnahituT. (2) Sed ctdpiuiUur certae causae, 
ex qnibus cogi potet'imus et per id tempus, cum messes vtndemiae- 
que sunt, ad [praetorem'] venire: scilicet si res tempore peritura 
sii, hoc est si dilatio fictionem sU perempfura. sane quoüens res 
urguetf cogendi quidem <ul [pruetorem'] t'önii’«, i'erutn ad 

hoc tantum cogi aequum est ut lis contestetur, et ita ipsis verbis 
orationis erprhiutur; denique nlteruiru recusante post Utem eon- 
testutam liiigare dilationem oratio eoncessif. 

Kritischer Untersuchung Trar dieser Text an verschiedenen 
Punkten schon wiederholcntlich ausgesetzt; der ^praetor aber, 
der viermal erscheint, ist bisher nicht ang^wcifclt. 

Am kühnsten geht wie immer Gr. Beseler^* vor, der nur 
sprachlich Anstößiges hen-’orhebt. Vom § 1 läßt er kein einziges 
Wort übrig; im ersten Absatz soll die Begründung unecht sein, 
im § 2 die Wortgruppe *cogi ac^uum est'. Durch den letzteren 
Strich glaubt er das, seiner ^leinung nach ,von den d 7 archischen 
Juristen vermiedene' cogei'e ad aliquid beseitigen zu müssen, 
ohne zu bedenken, daß doch venire ad hoc, ut. . . kaum weniger 
häßlich ist als jene verworfene Verbindung. Übrigens ist zu 
genauerer Prüfung von Beselers Vorschlägen hier kein Anlaß, 
weil sic bereits von A. Berger,Mitteis und Steinwenter*" 
treffend abgewiesen sind. 

Mit schwer faßbaren VcrdHchtiguiigon greift A. Pernice 
den Pandoktentoxt an, zumal da er die Gründe nur erraten 
läßt, die Um leiten. Der Eingangssatz, der aus der gesetzlichen 
Vorlage genommen ist (pratione d. Marci exprimitur), soll nicht 
von Ulpian sein. Weshalb nicht? ‘Arf iudicitm venire* kann 
nur einer beargwöhnen, der unter iudicitm irrig bloß das Ver- 
fahren vor dem Privatrichter versteht, während der Ausdruck 
bei don Klassikern in Walirbeit den ganzen Prozeß mit Ein- 

>* Beiträge sor Kritik U (1911), 3ti. 40. 

” Manch. Krit Vtljsclir. 60 (1919), 411. 419. 420. 440. 

Sät. Z. 11. A. 33 (1912), 196 ff. 199. 

»* A. 4.0.13 t, 2. 

<« Sav. Z. R A. 14, 158, 6. 
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Schluß des Be^ründungsalctes auaeigt, u. z. sowohl das liügarc. 
per concepta vtrha wie dea außerordentlichen und selbst deu 
spÄtkaiserlichen Prozeß. Gerade Marc Aurels Scnatsrede 
wollte ohne Zweifel eine allgemeine Vorsclirift aufstellen, 
ohne den Rechtsgasg in Ordinär- und Exträordinarsachen zu 
unterscheiden.*® 

Peruice tadelt ferner die dem Verbot der oratio beigefUgte 
Begründung. So verständig der Schutz der Eriitearboit gegen 
Störung sei, so passe doch diese Erwägung ,gar nicht auf eine 
große Stadt‘. Indes müssen ja in gewichtigeren Sachen auch 
Ackerbauer und Winzer Tor dem hauptstädtischen Gericht Recht 
nehmen. Nur insofern steckt etwas Richtiges hinter jenem 
Tadel, als Ernteferien unter den Kaisern für die große Mehr- 
za])l der Stadtrömer ohne rechten Sinn waren, und anderseits 
der Landmann gewiß viel liäußger als nach Rom vor ein Ge¬ 
richt gerufen wurde, das in einem Munizipium tagt. Daher 
tauchen allerdings einige Bedenken auf, die sich aber nicht 
gegen das angefochtene Textstück des ersten Abs«atzes richten, 
sondern gegen die alleinige Nennung des »Prätors* im § 1 und 
§ 2 der Stelle. 

Wenn Pernice endlich bemerkt, daß der Anfang des Frag¬ 
ments und der unmittelbar folgende § 1 nicht zusammenstimincn, 
weil dort nur von einer Partei (adversarimx) die Rede sei, 
während dann sofort ,von beiden Parteien so gesprochen wird, 
als wären sie vorher genannt*, so nimmt er, wie es scheint, 

V^L Wl&isak R. Proxaög’dsätze 2, SS S. 62 ff.: eu 'ad iudidutn vanire' 
fntbeioodere 5. 44.—47 mit A. 47. Aach L/e&al in der Pal II, 995, 1 
streielit 'MMticiim' und «ölst 'vadinonium' ein, Seokel-Heumann * S. 297 
'M5tinnr. 

IHpian erlSntert die Senaterede au6er im obigon Pragment, da» eich 
augenecbeiulicb au£9 Kontumasrerfahren besieht, noch im sweiten (D. 2, 
12, 3; daza Lenel Pal. U, 424—26) und fflnften Uueh-ad eiUutum iD. 2, 
]2, 2; dasu Lenel Pal. II, 435), wo der Jurist sicher den PurmelprosseÜ 
all den regelmlßigen voraunetet. S. auch Kipp Litisdeuuuüation 14G. 
FnlscliUch besieht Pernice Sav. Z. R. A. 14, 159 auch UIp. 1. 77 ad ed. 
1700 D. 2, 12, 6 auf die eraOa d. Marti. 

Beaeler Beiträge III, 44 sclilieBt es auch deshalb in Klammern ein, weil 
es Viren' im übertragenen Sinne entliXlt. Allein B. selbst III, 59 muß 
<M .ila ,mügUch* einräumeii, daß schon Lnpian (Vai. bV. 125. 21S, Colt. 
7, S, 4} »dann und wann dieses circa angeweudet bat*. Nach Stein- 
woiiter a. a. 0. 13, 2 konnte ih'r Snts et — infirvialfiltir ein Oloesom sein. 
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eine von den Kompilatorcn verschuldete Auslassung eines oder 
mehrerer Sätze an.*® 

Nur dies letztere halte ich für richtig, dagegen die bei- 
gcftigte Begründung für durchaus verfehlt Weder ist im Text 
der kaiserlichen oro^io der Kläger verschwiegen,** noch zeigt 
der im § 1 und 2 beständig gebrauchte Plural die zwei geg¬ 
nerischen Parteien an. In Abwesenheit .Beider, d. h. dos 
Verklagten wie des Klägers, war ja der Beamte selbst cwwi 
res aguntur nicht befugt, ein Urteil zu fällen.** Dalier sind 
unter den Mehreren, die, zu Unrecht geladen entweder er¬ 
scheinen oder ausbleihen, und ebenso unter denjenigen, die 
ausnahmsweise auch während der Ferien gültiger Ladung unter¬ 
liegen, alle Personen zu verstehen, die einmal in die Lage 
kommen können, als Verklagte evoziert zu werden. Offenbar 
in diesem Sinn schließt sich Ulpian, der Verfasser der Stelle, 
selbst mit ein, wenn er im § 2 sagt cogi ^ot&rimus und dann 
nochmals cogendi guidem tumus. 

Von den Textkritikem zum fr. 1 cit., die ich kenne, be¬ 
obachtet Lenel am meisten Zurückhaltung. In seiner Palin- 
geuesie (IT, 995, 2) schreibt er — übrigens zweifelnd — nur 
dem Satze: hoc est si dilatio actioneni ait peremtwa triboniani- 
schen U rsprung zu. Sollten diese Worte wirklich unecht sein, so 

*• So aiudraddich Stoinwenter a. a. 0. 13, 2, der awar richtig die tou 
B. Perrot L’appel dazu la procedure de Tordo iudicioram (Paris 1907^ 
164, 4 verUetOQO Deutung yon 'ahgentibtu iüu (1. c. § 1) rorwirfl, seit. 
saroerweUe aber keinen Widerspruch gegen Pemice erhebt und ihm 
sogar anstiinmt. 

** Das ‘gut*’ der Senntsrede geht auf den KUger, nicht auf den Beamten. 
Denu dem letateron gegenüber könnte der an Verklagende doch nicht 
als "advertariu»' beaeiohnet werden. Zudem will der Kaiser mit seinen 
Worten auch die rein private Ladung treffen, und diese wohl in erster 
Linie. Vgl. im übrigen oben 8. 88 1 A. 7. Oie dort angeführte Paulus- 
itelle I. 1 qnaest 1272 D. 2, 4, 16 (sie gilt für interpoliert; s. Kipp 
Litisden. 170,17 u. 176, 12) steht der hier angenommenen Auslegung 
des nicht ontgogen. 

Wie sich der Beamte im KoatumaaTerfahren au verhalten halte, wenn 
der Kligor ausblieb, das sagt uns Ulp. L 4 de omn. trib. 2276 D. 6,1,73,1, 
Zu beaohton ist ferner die Oberschrift von 0. 7, 43 und Ulp. 1. 6 de 
omn. trib. 2277 D. 43, 2, 6, 3 in t, wo 'toUat* gewiß nicht die Möglich¬ 
keit einer Ausnahme audeutet Dasu etwa Bethmann-Hollweg Zlvil- 
proaeO 3, 776 u. 8,308 Steinwenter a. a. 0.70 f. Zn Justiuians Nenerung 
in Nov. 112 c. 8 s. Steinwenter 142 ff. 

SitznnpWr. 4. phit.-iiMt. XI. IM. B4. 4. Abk. 
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würde man sie ivolil ebenso gnt als Glossem ansprechen dürfen. 
Möglich ist gewiß sowohl die erste wie die zweite Annahme. 
Für wahrscheinlich aber kann die behauptete Unechüieit 
nnr gelten, wenn Ulpian in anderer Weise nicht roü dem Vor¬ 
warf zü reinigen wäre, etwas ganz Überflüssiges oder ünzu- 
treffendes gesagt zu haben. Demnach fragt es sich, ob die 
res tmpore pmtura, der der verdächtigte Satz angehängt i^, 
so unzweideutig und gemeinverständlich war, daß jede Er¬ 
läuterung beim Leser Staunen erregen mußte? 

Hergeuommen ist jene Wortverbindung ohne Zweifel aus 
der Seoaterede des Kaisers Marcus. Denn sie kehrt im f^ 3 
D. 2 12 (aus Ülp. l. 2 ad edictum — 206 Lon.) im selben Zu¬ 
sammenhang noch zweimal wieder und das zweite Mal m 
gleitung eines SaUcs (aiU aetionis di« exitnrv$ «t), der wohl 
trotz des einleitenden ‘ani’« nur der Erklärung jener r«» 
durch ein Beispiel dienen soll. Fr. 3 cit. will also sagen, daß 
zu den ilirer Vergänglichkeit wegen bevorzugten und dalier 
als Feriensachen anerkannten r« unter anderem auch die zeit, 
lieh begrenzten Ansprüche gehören.« 


w Wenn Ich rocht rermuto, ist der SchlnÖ Ton fr. pr. cit. durch einen, 
Erhebliche» tilgenden Strich der Kompiletoren enteteilt. Sollte Ulpien 
nur SU dem Wort ’nnrU' Beispiele gegeben haben, nicht auch tu le»i- 
W? Wenu der Juriet hier u A. die Julleche und amterechtliche Proteß- 
TeriUhrung nannte, lO war die TÜgong insoweit geboten, weil Jnatuüan 
die Aufhebung de« condennari opoHere (Men) durch Zeitablauf nicht 
kennt [Wegen der ftlechlich eog. ProseaTeijShrung dee jüngtUn Rechtoe 
Tgl. Wlaeeak Anklage 146 1 lOS, 6 und aue der Uteren Literatur be- 
•ondere C. 0. Wächter Erörterungen III, 86, 40, der auch den Ver- 
iäbrungefall der c. l § l C. Th. 4,14 (Tbeod.) und c- 9 C. I. 7, 89 (Ju^) 
richtig beurteilt] Ale ein Üherreet den stark gekürsten Urtextes dflrfle 
das heute störende ‘owl’ antusehen sein. — Zu erwägen «et noch, ob 
die Abeonderung der norle Ton den lenpere periturae schon der 
Senatarede des Kaieere angehört, oder eine Neuerung der JurUten ist? 
Pr. 1 § S D. 3,12 erwtUint bloß die tempore periturae, 

** Ulpian faßt die 'r«»’ der Senaterede richtig in weitem Sinne = cawffoe. 
In anderem Zueammeohang (1. 14 ad ed. 460 D. 60, 16, 23) bewogt er 
aucli ausdrücklich diese Wortbedeatuug. Anders Paulus (D. 2, 7, 4pr.), 
der bei der Erläuterung des Edikiea bei Leoei § 13 die befristete oef/o 
(d. h. a. in pa-sona»» = Anspruch) und die durch Zeitablauf bedrohte res 
sondertj Tgl. auoh Gaius 1. 4 ad ed. proT. 111 D. 27, C, 10. 

« Eine andere AufTawung Tertritt E. I. Bekkar Die proc. Consumption 
(1853) 835. Daß ich Bekkera nugeheuerlicheu AUtionenbegrlff (Aktioneu 
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freilich ist damit der im Senatsgesete aefgestellte Begriff 
keineswegs erschöpft. Durch Zeitablauf gefährdet ist auch’® 
das Eigentum, dem Vollendung einer Ersitzung, und die Ser¬ 
vitut, der Erlöschung durch Nichtgebrauch droht, fenier die 
re* in iudicium dedncia (das Prozeßverhältnis), der die Julische 
oder prätorische Prozeßverjährung ein Ende bereiten kann, und 
die notwendig wieder dem Beamten vorzulegen war, so oft sich 
das Bedürfnis ergab, die Streitformel zu ändern. 

Was sich hiernach als Inhalt der res tempoye peritw'a 
herausstellt, ist sicljorlich weder für heutige Leser, noch war 
es für Ulpians Zeitgenossen durchaus selbstverständlich, um so 
weniger als gerade Ulpiau an anderem Ort (l. 14 ad ed. 478 
D. 5, 3, 5 pr.) genau die Worte der oratio in wesentlich ab- 
weichendem Sinne gebraucht. 

So bleibt nur das Bedenken noch übrig, ob der erklärende 
Zusatz im fr. 1 § 2 cit. so fehlerhaft oder so ungenügend ist, 
daß er einem Klassiker nicht zuzumuten wäre? Allein dieser 
Vorwurf dürfte um nichts besser begründet sein als der eben 
abgowiesene. M. E. wäre jene erläuternde Bemerkung stark 
verkannt, wenn man sie bloß als Umschreibung der Temporal- 
aktionen — prätorischen und zivilen’’ Ursprungs — auffassen 
wollte. Richtig verstanden greift sie viel weiter und will die 
Gefahr näher bestimmen, der gewisse Rechtsgüter durch die 
Gerichtsferien preisgegeben sind. Die Antwort aber lautet: 
bei den ret tempore periturae füljrt das Ruhen der Rechtspflege 
(dtiaito) zuweilen den dauernden Ausschluß wirksamer Ver¬ 
folgung im Gerichtsweg herbei (actionem*^ perimit). Dagegen 

1,15~-I87l) Ternrarfe und die Varialbstindigang towohl der adie wie 
der ret jua äU agUvr (dee Inhelta der eeüör voa Bokker «ehr onpassend 
.Aaspruch' penenst) für eineo M16g;riff halte, brauche ich kaum noch 
auadräcklich cu erklirea; Paaly-Wisaowa R. E. I (1894), SOS—308. 
813—316. 

“ Nutalieh tat hier die yergleichunp de« prStoriaclien Edikte« (D. 4, 6,1,1) 
aber dieWiedereinsetsang xa Gunsten Abwesender und gegen Abweeendei. 

** Nach der L. Paria geliOrt hierher das ProxeSmittel der Gl&ubiger gegen 
Sponsoren und Fidepromissoren. Cber den Unterschied dieser geeett- 
liehen Actio temporaria von den amtsreclitliehen vgl. Panlj-Wiasowa 
R, E. I, 321. 

** ’Aeiid ist hier wie daa ProseBmittel (u. i. m jMr*on<m nnd in re») so 
auch das konteitierte PrüseSrerhiltnis: die res tn tudsrium de^uds; 
s. Pauly-Wiasowa R. F.. I, 8o7. 
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aber ist billigerweiso Hüfe zu geu'&Iiron, u. e. durch Anordnung 
TOD Ausnahmen. 

So gedeutet scheint mir der mit *Äoc beginnende, er¬ 
klärende Satz gegen Verdächtigung ausreichend geschützt zu 
sein. Bis auf weiteres wird er eher für echt gelten müssen. 

Folgt man übrigens der Neigung vieler heutigen Schrift¬ 
steller, die den juristischen Klassikern Alles aberkennen, was 
in den Texten zur Not entbehrlich ist, so worden vermut¬ 
lich im fr. 1 cit. auch noch die letzten Sätze dos § 1: von 
Äfiini' ab bis *infiTin<ihituT der üblichen Einklammerung 
nicht entgehen. Denn so viel steht fest: kundigen Lesern 
brauchte es Ulpian nicht erst zu sagen, daß anerkannte Recht¬ 
sätze durch verkehrte Sprüche des Gerichtsbeamten keineswegs 
außer Kraft treten, und daß es der Regel nach überflüssig sei, 
nichtige Urteile mittels Appellation anzugreifen. Indes hat es 
wenig Wert, auf so schmaler und unsicherer Grundlage Textes¬ 
kritik- zu üben, wenn doch die Verdächtigung des Ursprungs 
weder eine Schwierigkeit aufzulösen noch sonst das Verständnis 
der Stelle zu fördern vermag. 

Bessere Ergebnisse aber dürften wir erwarten, wenn es 
gelänge, in dem Uipianischen Fragment Spuren zu finden, die 
auf die Gerichtsbarkeit der italiselien iundiei liinweiscn, und 
wenu demnach die Unechtheit des l. c. wiederholt genannten 
*pra€tor' etwas Wahrscheinlichkeit gewänne. 

Beachtung verdient vor allem der Name des Werkes, aus 
dem die uns beschäftigencle Stelle genommen ist. Die Über¬ 
schrift, welche fr. 1 cit. aufweist, kommt in den Pandekten 
noch S3mal vor und lautet überall ohne die geringste Ab¬ 
weichung tribunalibus^. Sicherlich haben die Kom- 

pilatoren diesen Kamen, u. z. als einzigen, in der von ihnen 
benutzten Handschrift gefunden und ohne Zusatz in die Pan¬ 
dekten übertragen, weil sie ihn auf den Verfasser selbst zurück- 
fUhrten. 

Der zweite Titel: 'Protrihutwlin, den Pernice** in Schutz 
nimmt, um ihn für die Inlialtsbestimmung der Schrift ausbeuten 
zu können, ist nur in griechischer^® Fassung und außer bei 

** S*T. Z. R. A. U (1893), 136 f. 

Eine IftteinUehe wäro anxenshtne», n’tinu dns von Jii»tiaian in der 
c. Tanta (.//d«*#»-) $ 20 nngeonliietc J^hriftenveraeiclmis «loppelepracliig 
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Lydus do mag’. 1, 48 nur nocli im Florentiner Index Überliefert. 
Jörs*^ neimt ihn mit Becht eine ,-\Tilgäre‘ Bezeichnung. Dabei 
darf auch an die ^Auna' des Gaius erinnert werden. Ähnlich 
wie für dieses** Werk wird für Ulpians Schrift jene zweite 
Bezeichnung entstanden sein; vermutlich erst in nachklassischer 
Zeit und im Munde von Lesern, die, unbekümmert um Sprach- 
richtigkeit, den neuen Kamen aus zwei Wörtern zusamtneU' 
flickten, weil sie statt des länglichen Titels einen kurzen und 
bequemeren haben wollten. 

Durchaus anders urteilt freilich Alfred Pemiee im fünften 
Stück seiner Parerga. Ihm gilt der Titel ^protrihnnnlioix lihri 
ab der ursprüngliche. Denn Ulpians Bücher handeln, wie 
Pemico von vornherein annimmt, ,übcr ret'jpro tribnnaliy latei¬ 
nisch etwa da Omnibus eis qnae pro trihunali agunttir'. Daraus 
sei durch ,ungeschickte Verkürzung und Znsamnienschiebung 
des ursprünglichen* in spätester Zeit der lateinische Titel ent¬ 
standen. *D6 Omnibus tribunalibus* aber, der Name also, den 
— wie ich glaube — alle Unbefangenen** für echt halten, sei 
,sprachlich und sachlich gleich anstößig*. 

Diese letzte, verblüffende Behauptung ist wohl am leich¬ 
testen ab unhaltbar zu erkennen. Indes schließt die mitgetetite 
Erörterung der Titelfrage auch sonst so viel des Willkürlichen 
ein, daß sie füglich hätte unerwähnt bleiben können, wenn ihr 


angefertigt sein sollte, woftlr Mommeen ln der Vorrede ear großen 
Digestenansgabe rom J. 1670 S. XI bessere Gründe vorbringt aU Fuchta 
Kleine sir. Schriften 317 {. 

Pauly-Wissowa R. E. V (1906), 1454 f. 

’’ Über den Ursprung des Kameni ’awrea’ s. Pembtirg Die Institationeu 
dee Gaius 96. Den Auszügen aus diesem Werke in den Digesten sind 
bald beide Titel, bald nur der echte oder nur der Tulg&re vorauf¬ 
geschickt; B. Ifommseu in der großen Digesten aasgab e sn D. 17, 1, 3. 
Der Florentiner Index kennt die ra ecUidianae nur als aur»n ßtßXfa 
inrä and ebenso die Schrift Ulpians nur als pnttibmalion ßtßXüt d^x«. 
Bel^e für die UnzurerlSssigkett des Index stellt Krüger Quellen * 671 f. 
ausammen. 

^ Darunter auch B. Kühler (Festschrift tu O. Hirschfelds 60. Geburtstag 
1908 S. 68—60), gewiß ein treuer Schüler von Pernice, der dessen Auf¬ 
satz zwar als ,meisterhaft' pr^t, trotzdem aber die AusOihrang über 
den Titel des Ulpianschen Werkes so behandelt, als wäre sie eioht ge¬ 
schrieben. Anders Samter Klcht/Snnl. Gorichtaverf. 100, 1 S 166, der 
aitsdrOcklich gegen Pernice Widerspruch erbebt. 
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Urheber nicht ein so oft benutzter und so hoch geschätzter 
Schriftsteller wäre. 

Im Gegensatz zu Pcmice ist hier eines besonders hervor- 
zuheben. Wie der Name des W’erkes zeigt, der deutlich genug 
redet, will Ulpian in seinen zehn Büchern von allen Tribunalen, 
d. h. von allen amtlichen Gerichten bandeln, keineswegs von 
allen Dingen, die vom Tribunal aus erledigt werden.** Wenn 
anderseits die nicht gerade zahlreichen Bruchstücke, die wir 
haben, nirgends den Plan def Arbeit aufweisen und nur sehr 
selten durcbschimmern lassen, mit welchem Gericht sich der 
Verfasser in diesem oder jenem Buche beschäftigen mochte, 
so ist dieser Mangel sehr wohl begreiflich. Die meisten Tri¬ 
bunale, deren Aufgaben Ulpian beschrieben hatte, waren zur 
Zeit Justinians ni<it mehr vorhanden, und jedenfalls war die 
Absicht der Kompilatorcn nur darauf gerichtet, Aussprüche der 
Juristen über gerichtliche Geschäfte den Pandekten einzu* 
fügen, wälirend ihnen die Verteilung der Jurisdiktion an die 
einzelnen Tribunale, wie sie einstens geordnet war, gleichgültig 
sein mußte.** 

Den richtigen Weg zur Würdigung der Ulpianischen 
Schrift hat übrigens schon B. Kühler eingescblagen, allerdings 
nicht ganz im Einklang mit dem Lob, das er dem Ergebnis 
der Abhandlung von Pernice** s]>endet. In einem Beitrag zur 

** So iUidert tiob auch L^-dua da ma^. 1, 48: "0 yt fii)* OvXjtmvbs Iv rof; 
x^Y^aipOfiivois if^oT^t$ovvai4ot( XiTtJoxiQvs Jobs rSkv n^atrd- 

^«9 X6yovs% Toiis (iiv taieUsrio$, xots fidtitomtnU$ario$ 

bvoftiion ' . . . 

** ZntrefFendea darUhar auch bei Paraica Sst. Z. R. A. 14, 166 £ 178£ 

M A.a.0. 14, 166 bahauptat Paroica: Ulpian wollte ln sainer Schrift de * 
0 . h*. überhaupt nicht ,Tom ordentlichen GericlitiTarfabren' aprachan, ond 
noch daotlicher KUblar a. a. 0. 68: die Schrift handle ,von der extro- 
ordinaria cogmlio der rümiachan Magistrate'. Wer sich so auedrückt, stallt 
flUehlicb die amtUcho Kognition allgemain in Gegansats anin ,ordent¬ 
lichen' Proaefl (a. dagegen den Aufsats eogniiio in Pauly-Wieaowa R. E. 
IV, 206 ff. 216 £) und vereuebt es wieder, wie einateDS Kndorff und 
Job. KunUe, das ttberaus TieldeuUge 'extra ojtinieo»' der rümiachen 
Quellen zu vereinheitlichen: was nur Verwirrung itlften kann (vgi. 
Wiaasak Krit. Studien 85—94). Die quellenwidrige ,extraordiuaria co- 
gnitio im weiteren Sinne' von Keller (Zivilproxeß § 1 io f. § 74—80) 
lat sclion von Moinmeen Jur. Schriften 1, 170, 10 und beaondors von 
Hethinann-Hollweg ZivilproseS 2, 76S f. abgewieaen. 
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Festsclirift für 0. Hirschfeld vom J. 1903 unternimmt es Kühler, 
das von Pomponius (D. 1, 2, 2, 34) bezeugte tura reddere der 
decem triöuni ■pUhis aufzukl&ren und macht dann gute Gründe 
geltend für die Vermutung, daß in dem Werk Uber die Tri¬ 
bunale das 8. und 9. Buch — ganz oder teilweise — der Dar¬ 
stellung der den kaiserzeitliehen Volkstribunen eingeräumten 
Gerichtsbarkeit gewidmet war. 

Freilich weist, wie in den eben genannten Büchern, so 
auch im 1. bis 5.*” — den einzigen, die noch Fragmente für 
die Pandekten geliefert haben — der heutige Text bloß den 
*praftor und den *praete^ provinciae' als Träger der Juris¬ 
diktion auf, bald den emen bald den anderen bald beide neben¬ 
einander, und den ersteren immer ohne Beifügung eines unter¬ 
scheidenden Merkmals, obwohl Ulpian — wie Lydus 1. c. 1, 48 
berichtet — ausdrücklich dos tutelarischen und fideikommissa¬ 
rischen Prätors gedacht hatte. So erhebt sieh unabweisbar die 
Frage, ob die Beamtennamen, wie wir sie jetzt lesen, durchaus 
echt sind? 

Besonders der *praeses provinciae* erregt Verdacht, weil 
Ulpian, ohne dom Titel des Werkes untreu zu werden, in der 
Lage war, durch einen einzigen Satz, der sich mit dem Aus- 
spmeh des Procnlus und Marcian in den D. 1, 18, 11. 12 ge¬ 
deckt hätte, jede besondere Erörterung der Statthaltergerichts¬ 
barkeit abzulehuen. Durch den Aufsatz von Kühler dürfte nun 
der Eindruck sehr gefestigt sein, daß ein nicht näher bestimmter 
*Prätor’ und daneben der Prorinzstatthalter nicht die einzigen 
Beamten sein konnten, von denen in den 10 Büchern Uber die 
Tribunale gehandelt war. 

Vollends unhaltbar aber erweist sicli diese Annahme, wenn 
der Titel der Schrift: *über alle Tribunale’ w’irklich ernst ge¬ 
nommen wird. Zu erwägen ist nur, ob wir auch befugt sind, 
so zu urteilen, oder ob nicht im Gegenteil der Betonung der 
omnia trihunalia erhebliche Bedenken ontgegenstehen? Ohne 
Zweifel liegt ja der Einwand nahe, daß Ulpian, um dem Titel 
der Schrift gerecht zu werden, vor allem das Wichtigste: die 
Tätigkeit des Stadtprätors im Formelprozeß hätte darlegen 
müssen, wofür sich doch keinerlei” Anzeichen auffinden lassen. 

” Von ülp. D. 2, 12, 1 8«u« ich einiitweüen noeU »b. 


Das Letetere soll auch ohne weiteres eingerÄumt werden. In¬ 
dessen dürfte diese Erscheinung ohne Schwierigkeit mit dem 
bisher Gesagten in Einklang zu bringen sein. 

Das in Rede stehende Werk ist unter- der Alleinregierung 
Oaracallas herausgegeben und wohl auch verfaßt.** Bedeutend 
älter, mindestens in der ersten Niederschrift in die Zeit des 
Severns (193—198 p. C.) zu setzen ist die umfangreichste Arbeit 
aus XJlpians Feder: die libri ad edictum, in denen die Gerichts¬ 
barkeit des Stadtprätors ganz ausführlich erörtert war. Be¬ 
schränkt man die erwähnte Altersbestimmung auf die ersten 
3ö Bücher des Ediktkommentars, so darf von einer heute all¬ 
gemein gebilligten Ansicht gesprochen werden.** Sicher also 
stand der Plan dw Hauptwerkes langst fest, als Ulpian unter 
Caracalla an die Anfertigung von Unterweisungsschriften über 
das officiutn, einer Anzahl von Beamten^* und ziemlich gleich¬ 
zeitig an die Abfassung der Schrift de omnihue irihunalihvs 
herantrat. 

Die letztere wird in der Tat eine Aufzälilung sämtlicher 
amtlichen Gerichte gegeben haben, ohne doch von jedem ein¬ 
zelnen auch nur entfernt mit gleicher Ausführlichkeit zu han¬ 
deln. In einem Werke von nur zehn Büchern konnte ja nie¬ 
mand einläßliclie Darstellangen dcrviclnmfasseaden prätorischen 
und daneben der Jurisdiktion aller anderen Gerichtsbeamten 
erwarten. Vielmehr wird der Verfasser überall, wo er imstande 
war, sich auf eine eigene, früher vollendete oder doch be¬ 
gonnene Arbeit zu beziehen, die Erörtemng des eben in Frage 
kommenden Gerichtes ersetzt haben durch Hinweisung*^ des 
Lesers auf den Ediktkommentar oder eine der Abhandlungen 
über die Beamtenofdzia. 

Demnach war es wohl Ulpians Grundplan, eine möglichst 
vollständige Darstellung dor weitverzweigten Jurisdiktion der 
römischen Beamten zu geben. Die Schrift über die ,sämtlichen 


» Vgl. Fitting Ält«r* 11», P. Kröger Quellen* 247, 192. 

** Die HauptscbrifUteiler Ober iie SutstehungRgeacbiclite von Ulpians 
KommenUr sind Fitting, Mommsen, JSrs. Die Literatur verzoielmst ge- 
naasr Kipp Quellen ’ 140, 63; dazu noch Kröger Quellen * 242, 168—166. 
** Unbaitimtnbar ist der lib. aiuffularU de <^eio cmtultu-ittmi a. JOra in 
Pauly-Wtssowa R. E. V, 1452. 

« Vgl. Gal. 1,188. 
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Tribanale' sollte den Kreis schließen. Vor allem sollte sie dio- 
jonigen Gerichte behandeln, denen Ulpian bisher keine be* 
sondere Besprechung hatte zuteil werden lassen, und vermat- 
lich sollte sie auch XachtrÄge bringen über den Stadtprätor 
und andere Gerichtsherren, deren Jurisdiktion schon in einem 
früheren M^'ork dargelegt war. 

Auf eine Folgerung, die sich aus dom Mamen der .zehn 
Bücher* ergibt, mnß hier besonderes Gewicht gelegt worden. 
Wenn der Verfasser die Absicht hatte, dem Leser ‘sämtliche* 
Tribunale vorzufiUircn, bald nur andeutungsw’cise bald in ein¬ 
gehender Beschreibung, so konnten gewnß die italisclion iuridici 
nicht beiseite bloiben, da sie eine wichtige Gruppe von Beamten 
bilden, denen seit Marc Aurel und unter den Severen ein an¬ 
sehnlicher Teil der Jurisdiktion zugewiesen war. Eine eigene 
Arbeit aber hat unseres Wissens Ulpian über diese iuridict 
nicht verOffentlicbt. Daher dürfen wir mit großer Wahrschein¬ 
lichkeit mindestens din Buch der Schrift über die Tribunale 
für den italischen Juridikat in Anspruch nehmen. Das Be¬ 
denken, das bei den Volkstribunen obwaltet: daß nichts bekannt 
ist über ein ihnen zugebilligtes Tribunal,** fällt hier hinweg. 
Denn von ^nem der Hadrianischen Konsularen, den Vor¬ 
gängern** der prätorischen Juridici. wird berichtet: eum iri~ 
hunal ascendistetM 

Dies Torau%eschickt ist nun zu fragen, oh sich GrUnde 
finden lassen, welche die Beziehung gerade des fr. I cit. (aus 
dem 4. Buche de o. trib.), in der ursprünglichen Fassung, auf 
den Juridikat nahelegen? 

Eine schwache Spar, die kompilatorischo Verfälschung 
erraten läßt, weist der florentinischc, von Mominsen zu Unrecht 
geänderte Text des § 2 auf. Wenn Ulpian hier zweimal des 
Rechtszwanges gedenkt, ausnahmsweise selbst in den Ferien 
der Berufung vors Beamtengericht Folge zu leisten, und dabei 
zuerst die Mehrzahl; *ad praetoree venire* verwendet, dann 
sofort die Einzahl: ‘ac2 praetorern^ so braucht uns dieser 


S. Kübler Feetgclirift 58, 1. 

** Vgl. Hut. Aug. r. Marct 11, 6. 

** Hut. Aug. ▼. Pil 3, 1. Die Njiebricbt betrifft den nAchmaligeo Reiier 
Piu*. 
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Wechsel noch nicht 2 u befremden, da ja nebeneinander mehrere 
Gerichte tätig waren und anderseits die dine Auadrucksweise 
nicht minder statthaft ist als die andere. Mommsen hat als 
Herausgeber die LA. ‘praetortf/Cy die in jüngeren Hand¬ 

schriften begegnet, wohl um deswillen bevorzugt, weil die Zu¬ 
sammenfassung der zu sehr verschiedenartigen Aufgaben be¬ 
stellten Prätoren immerhin auffällt, zumal da unter diesen Be¬ 
amten einige sind, vor denen ein Prozeß mit actio tenxporalis, 
wie ihn ülpian zur Rechtfertigung des Ferienbruchs anfülirt, 
niemals verhandelt wurde. Jeder Anstoß aber fallt weg, wenn 
wir an Stelle der praetoree die italischen iuridici einsetzen und 
den Interpolator genau nach dem Muster der echten Vorlage 
bald die Mehrzahl, bald die Einzahl einfügen lassen. 

Der Geschäftsbereich dieser Rechtspfleger, von denen jeder 
einem anderen Bezirke Vorstand, war sicher der RegeP® nach 
bei allen im wesentlichen der nämliche, und keiner von ihnen 
überragte daher die anderen, während unter den Prätoren aller¬ 
dings der städtische durch die ihm zugcteilte weitreichende 
Au^abe besonders ausgezeichnet war. Hiernach ist cs nur 
natürlich, daß ein Schriftsteller, der das italische Gerichtswesen 
schildeni will, von den Juridici in der Mehrzahl spricht, wäh¬ 
rend er bei der Erörterung der hauptstädtischen Rechtspflege 
fast immer nur dinen Prätor, bald diesen bald jenen ins Auge 
fassen mochte. 

Bezog sich der echte Text des fr. 1 cit. nicht auf den 
Urbaoprätor, auch auf keinen der anderen Prätoren, so ver¬ 
stehen wir leicht, wie ülpian dazu kam, die Marcische Ferien- 
ordnuDg im vierten Buch de omnibue tribunalibw nochmals zu 
behandeln, obwohl er sie vorher schon in seinem Edikts¬ 
kommentar an zwei^* Stellen: beim Vadimoniuni, das Oi'ts- 
wochsel bezweckt, und bei der privaten Ladung erörtert Jxatto. 
Was die Kaiserredc insbosondero ü])er die Ernte- und Wein- 
Icscfcricn bestimmt, da.s batte für die hauptstädtische Jaris- 

Auf eine Ausuelime deutet die dem ivridicut de in/inilo il. Aeliu» 
Aunliu* Theo gesellte Inschrift (CIL XI n. 376 p. 83) noe der Mitte de« 
dritten Jh. hin; Tgl. Jörs OerichtBTeHsssuite: 66. 

S. obeu S. 64 A. 18. Im fr. 2 D. 2, 12 (üli>. n. -256) könnte mA» die eadem 
oraäo und die aliae tpettat vieileidit den KompÜAtoren suscltreibeu. 
Notwendig' .iber Ut die Stretchno^ koineewege. 
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diktion nur sehr geringe Bedeutung; dagegen um so größere 
fUr die Gerichte in den italischen Landstädten.*’^ Hatte aber 
Ulpian — wie wir vermuten — sein viertes Buch der Dar* 
Stellung des Joridikats gewidmet, so war gerade dieses Buch 
der Ort, wo eine Erläuterung jener Bestimmung der Marcischen 
Ferienordnung gar nicht fehlen konnte. 

So beachtenswert die im vorstehenden angeführten Um¬ 
stände sein mögen, für sich allein sind sie nicht geeignet, die 
behauptete Unechtheit des Beamtennamens im fr. 1 cit. darsu- 
tun. Ein wirklich durchschlagender Beweisgrund ist nur aus 
dem Mittelstück der Stelle zu gewinnen. Zwischen diesem (§ 1) 
und dem Anfang muß eia Satzgefüge ausgefallen sein, worin 
Ulpian %'on verklagten Parteien sprach, die schon der ersten 
Ladung Folge leisten, obwohl diese gegen die Marcische Ferien- 
ordnung verstieß. Dagegen, wie die Stelle heute lautet, setzt 
sie sofort mit einer geschärften zweiten Ladung ein 
aeneravent’I), die ein ^praetor ausführt, z. B. mit einer amtlich 
vollzogenen Denundation. Und wie die Ladung nicht die des 
Formelverfalirens ist, so wird auch das Urteil nicht von einem 
Privatmann gefällt, auch nicht von einem Unterrichter. Viel¬ 
mehr lesen wir: si praetor . . . aententiani dixerit . . . senfentiam 
protulerit. 

Das Verfahren, von dem § 1 handelt, ist also vom Anfang 
bis zum Ende durcliaus amtlich; u. z. ist es des näheren ein 
Kontumazprozeß, eingeleitet durch wiederholte Lad.ung und ans¬ 
mündend in eine Urteilsfällung, die in Abwesenheit des niemals 
erschienenen Verklagten erfolgt. 

So unverkennbar der eben dargelegto Inhalt des § 1 ist, 
so schwierig wird es sein, den ^praetor' in Rom ausfindig zu 
machen, der nach amtlicher Ladung in der Sache des aus- 
gebliebenen Verklagten selbst das Urteil spricht. Vor dem 
Urbanprätor kommt zur Zeit Marc Aurels zweifellos noch der 
alte privatrichterliche Prozeß zur Anwendung, in dem es keine 
amtliche Ladung gibt und der entscheidende Richter erst bei¬ 
geschafft wird durch einen Akt der in Jure anwesenden 
Streitparteien. 


Vgl dtaa oben 8. 64. 

* Diese Wabniebcnung ist nicht neu; e. oben S. 64 f. mit A. 20. 
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Ob der Stadti)rfttor der Kaiserzeit gelegentlich eine Kxtrn.* 
ordinarsacbe^* zur Verhandlung annahm, das ist zum mindesten 
zweifelhaft. Keinesfalls würde eine Gerichtsbarkeit von so ver¬ 
schwindend geringer Bedeutung zu einer befriedigenden Er¬ 
klärung von fr. 1 führen. 

Viel näher läge es, an einen der jüngeren Prätoren, z. B. 
den ßdexeommmanm zu denken, in deren Geschäftskrois aus¬ 
schließlich extra <yrdirum zu erledigende Streiteachen gehören. 
Allein dieser Ausweg ist durch den § 2 der Stelle, der die 
bevorzugten Feriensachen nennt, so gut wie versperrt. Wo ein 
Aufschub Schaden brächte, sollen nach der Senaterode die Par¬ 
teien in den Ferien wenigstens Lis kontestieren, — zur Recht¬ 
sicherung — während die Fortführung des Prozesses dann ver¬ 
tagt werden soll. Schon diese Erwähnung der Streitbefestigang 
weist auf Anwendung dos Formelprozesses^ hin und volleuds 
mit der res tempore peritura, deren actio durch dilatio gefährdet 
ist, müssen Ordinarsachen befaßt sein, z. B. die zahlreichen 
TemporalansprUche des prätorischen Rechtes. 

Hiernach aber sind wir genötigt, liinter dem Decknamen 
des Pandektentextes einen Beamten zu suchen, der in seiner 
Hand die Leitung und — nach seinem Ermessen — auch die 
Eatscheidung sämtlicher Prozesse vereinigt, welche — wie es 
Marcian (D. 1, 18, 11) im Hinblick auf den Statthalter aus¬ 
spricht — in Rom varioa ivdice^ hahtnt. Allo diese Prozesse, 
mögen sie Extraordinär- oder Ordinarsachen betreffen, können 
ferner gegen den ungehorsamen Verklagten durch Kontumaz¬ 
urteil erledigt werden. Ungehorsam setzt aber amtliche oder 
balbamtUche Ladung voraus. Zu solchem muß also 

die Gerichtsobrigkeit des echten Textes in Rechtsbändeln aller 
Art befugt und bereit gewesen sein, gleichviel ob der Kläger 

** S. oben 6. 70 A. 36. Das WiedDraiiuetzungsTOrfaliron ut den Röaiorn 
weder ein PreaeQ (äulirjum) noch extraordinMr; vg). Wlaasak Sav. Z. K. A. 
23, 80; ICrit. Stadien 87 ff. [Cbrigeiu faaite ich den Sehlafiaata: cau$a — 
^rpaxdmdae tunt bei Uip. D. 4, 4, 13 pr. fUr interpoliert] Der 'pr<Mor 
dei S. C. Rabrianuai etc. tat der fideikommisaariacbe, nicht der städtiaehe; 
a .JOra GeriohtaTerrawang 4S. 

FQr das klaasiacbe extra orditam iSfit aich in. E. ein Akt, den die Juriaten 
ala Utit rmteetalio beteiebnen, nicht ohne Grund anzwoifelu. Eine ror- 
]Sn%e Uemerknng darüber in meiner Anklage 181 f. 
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vorher eine Privatladung*' erfolglos versucht oder sofort die 
Mithilfe des Beamten angernfen hatte. 

Wie man sieht, setzt fr. 1, unbefangen gedeutet, einen 
Qerichtsvorstand voraus, dem Amtsgewalt der Art®* nach in 
gleicher Fülle zusteht, wie sie oben (S. 13 ff.) für die Statthalter 
des zweiten Kaiserjahrhunderts erwiesen ist Anderseits wäre 
es verkehrt, den unechten ‘praetor’®* der Pandekten durch den 
*praeses provhicine zu ersetzen. Denn dieser letztere wäre den 
Kompilatoren gerade willkommen gewesen und daher nicht be¬ 
seitigt worden. Zudem hätte Ulpian als Verfasser von 10 BUchem 
(2c officio 2 ^^ocon$uliit keinen Anlaß gehabt, in dem Werk Uber 
die Tribunalien anders als durch Verweisung und ergänzende 
Bemerkungen auf die Statthalterschaft einstugehen.®* 

Mithin dürfen wir zur Herstellung des echten Textes von 
fr. 1 weder einen stadti'ömischen Beamten noch die Provinzial¬ 
vorsteher hcrauziehen. Von italischen Magistraten aber, für die 
eine ähnliche Jurisdiktion vermutet werden darf, wie die Statt¬ 
halter sie hatten, kommen nur die Juridici in Betracht. 

Was den Einwohnern der überseeischen Länder, besonders 
den dort ansässigen Römern, gewährt wurde durch Einsetzung 
von Regenten mit Gerichtsbarkeit: der Vorteil, ein vom eigenen 
Wohnsitz nicht zu weit entferntes, daher leicht zugängliches 
Gericht zu haben, das sollte im zweiten Kaiserjalirhundert für 
wichtigere Sachen auch den Italikern verschafft werden. Und 
wie die Voretehcr der Provinzen der Mehi’zahl nach kaiser¬ 
liche Beamte sind, so waren es auch in Italien die Kaiser,®® die 
den Bezirken je einen Gericlitsmagistiat vorsetzten. Doch ist 
die Ernennung, gleich der der Legat! Augusti, insofern nicht 
unbeschränkt, als zuerst konsularischer, seit Marcus prätorischer 
Rang für den italischen Rechtspfleger gefordert wird. Wie 
beim legatorischen Statthalter so lebt in gewissem Sinn auch 

EechUich statthaft war die tn tiu eceatio aoeb bei Extraordinmacben; 
e. oben S. 1& k. 8. 

** Nicht dem Umfang nach, ßegrensung der Jurisdiktion durch eine 
HOchstsumme ist mit fr. 1 ciL wohl vereinbar. 

® Die Unechtheit des 'iudex' bei UIp. 1. 4 de o. trib. 2272 D. 42,}, 69 pr. 
§ 1 ist schon von Lonol erkannt. Doch ist alj Eraatewort nicht ’praeeet, 
sondern 'iiiridicftt' einsufhgen. 

Daza das oben 8. 71 Gesagte. 

^ S. .lilrs Uerichtsverfassnng 62. 64 f. und oben S. 60. 
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beim Juridlkas dns früher verwaltete republikanische Oberamt 
wieder auf, obwohl der Konsular und der Prätorier in die neue 
Stelle vom Kaiser berufen wird und dessen Weisungen unter¬ 
worfen ist. 

Bei so weit gehender Ähnlichkeit ist es gewiß gestattet, 
auch für den Inhalt der den Juridici verliehenen Gerichtsbar¬ 
keit als Muster die statthalterliche Jurisdiktion vorauszusetsen, 
so wie diese im zweiten Jahrhundert gestaltet war. Hier wie 
dort sind also Ordinär- ^ und Extraordinarsachen nicht mehr 
streng geschieden. Für die ersteren ist die Formel und die 
Streitbefeetigung noch im Gebrauch.®’ Dagegen verwendet der 
Juridikus wohl niemals zur Fällung des Urteils noch Volks- 
und Privatrichter. Keinesfalls aber besteht für ihn noch die 
Pflicht, die Judikation Anderen zu überlassen. Wenn er dio 
Streitsache nicht der eigenen Entsclieidung vorbehält, ist der 
Urteiler ein von ihm ernannter Vertreter. Im Punkte der 
Ladung endlich hat das Rocht des Extraordinarverfahren.s tlio 
Oberhand gewonnen. Ohne Rücksicht auf die Bcscliaffeuheit 
der Streitsache ist der Juridikus befugt, die amtliclie Evokation 
in ihren verschiedenen Formen anzuwenden. 

Damit aber hängt aufs engste die Erstreckung des Kon¬ 
tumazverfahrens auf Ordinarsachen zusammen. Ungehorsam 
gegen die Evokation kann zur Wiederholung der Ladung und 
bei abermaligem Ausbleiben des Verklagten zum Urteil ohne 
vorau%ehende Streitbefestigung führen. Solchenfalls darf dann 
gewiß von einem Prozeß per conujpta verha nicht weiter die 
Rede sein, weil die Formel ihre beherrschende Stellung von 
Rechts wegen erst durch dio Kontestetio gewinnt, und diese hier 
wegfällt. Die eine Prozeßart schließt also die andere aus. Nur 
insofern ist eine Berührung innerhalb desselben Vcrfalireas 
tnüglieh, als der Kläger, der in Ordinarsachen Evokation er¬ 
bittet, zur vorläufigen Edition .seines Begehrens durch Vorlage 
eines Formelentwurfs®® verpflichtet ist, und dieser doch nicht 

^ Wenn ieb fr. t cit. richtig aualege, beetattgt ea unverkennbar den schon 
von Jörs a, a. 0. 66—88 ans Terschiedenen Nachrichten abgeleiteten 
8clilu6, daß «ach Prosesse iu Ordinarsaeheu ror die Gerichte der itali¬ 
schen Jnridid gewiesen waren. 

" S. oben 8. 28 ff. 

“ Vgl. Wlawik Anklage 17ß, 90. 
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alle Bedeutung einbüßt, wenn der Verklagte die Kontestatio 
durch sein Ausbleiben vereitelt und der Beamte demnächst 
nach dem Antrag des Klägers den Prozeß durch Kontumaa- 
urtoil entscheidet.®^ 

Die hier versuchte Auslegung von D. 2, 12, 1 wirft, wenn 
sie etwas Richtiges enthalten sollte, nach zwei Seiten liin etlichen 
Gewinn ab. 

Für die sehr bestrittene Frage"® nach dem Umfang des 
Versäumnisprozesses in der Zeit der Klassiker ist oben eine 
Losung begründet, die znra mindesten gegen den Vorwurf ge¬ 
schützt ist, ein sicher hergehOriges, scliwieriges Quellenzeuguis 
nicht beachtet zu haben. Gemeinhin “ werden nämlich Zweifel 
gegen die Beschninlvung des älteren Kontumazurteils auf £xtra- 
ordinarsachen nur auf Julian 1. 46dig. 633 D. 5, 1, 75 und 
auf Ulpian 1. 7 de off. proc. 2189 D. 48,19, 5 pr. gestutzt. 

In der ersteren Stelle ist von einem *;praetar die Rede, 
der dem einer Schuld wegen Verklagten gebietet vor 

Gericht zu erscheinen; der dann mit Ediktalladungen vorgebt 
und endlich den Ausbleibenden seihst verurteilt 
absentem dehere). Alle diese Maßnahmen sind mit dem Recht 
des Formelprozesses, das der Stadtprätor zur Zeit Julians hand¬ 
habt, schlechthin unverträglich. Wie wir wissen, liegt dem 
Kläger, nicht dem Beamten, die Pflicht ob, den Gegner vors 
Gericht zu stellen, und als Zwangsmittel gegen Personen, die 
sich nicht finden lassen, ist die miaio tn hona bezeugt: eine 
Einrichtung, die zwecklos wäre, wenn sich ein Urteil in Ab¬ 
wesenheit des Verklagten hätte erreichen lassen. 

Nun enthält aber auch fr. 75 cit kein einziges Wort, mit 
dem gerade auf den Stadtprätor liingewiesen wäre.®* Nichts 

Das VarbältnU des FoimeWerfahrexis rum KontumazialproaeS erörtert 
Steinwenter a. a, 0. 106—108; daru 18 fc Seine Kragestelluiiff halte ich 
nicht fDr genügend. 

3. oben S. 42 A. 12. 

Eine Ausnahme macht Samter Nichtforro* OerichtsTerf. 100, der neben 
D. B, 1, tb D. 2, 12,1, l anfahrt und in beiden Stellen das Tersiumnia- 
urteil ,als allgemein geQbt' bexeugt ündeL 
« Überliefert ist als Buchsiffer; 86. Dahin pa0t aber fr. 76 cit. gar nicht; 
dagegen vorattglich ins Buch 4G. Vergeechlagen ist diese Berichtigung 
von Lenel, angenommen von P. Krüger. 

“» Insbesondere nicht mit der von Paulus in der beigefUgten Note ge¬ 
nannten htdunti\ dio allerdings von Eisele Abhandlungen a. rflro. 
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hiodert uns also, den Text auf einen Beamten mit extra* 
ordinärer Gerichtsbarkeit za beziehen, n. z. auf den praetor 
ßdeieommiesarxiuM Vermutlich war dies auch ehedem aus dem 
echten Text klar za ersehen, sei es daß der Entstehungsgrund 
des verfolgten dehiium ** genannt, sei es daß statt des farblosen 
'dehitum peUrt ''fideicommiseum petere' gesetzt war. Die Kom- 
pilatoren freilich konnten Jiilians Darlegung um so besser ge¬ 
brauchen, je allgemeiner sie gefaßt war. Sehr möglich abo, 
daß sie deshalb ein Wort wegstrichen oder änderten. 

Das zweite oben genannte Fragment®* (Ulp. 2189) handelt 
von der Übertragung des Grundsatzes, den ungehorsam Aus¬ 
bleibenden zu verurteilen, der bisher nur tecundum morem. pri- 
natorim i\t,diciorum Geltung hatte, ins öffentliche Strafverfahren. 
Wie die Gegenüberstellung des Kriminalprozesses zeigt, ist hier 
als ,privat' dasjenige Verfahren anzuaelieii, welches in privaten 

Zivilpros. (1889) 186 sebr arg rniärerstanden iat. Der Jurist aber will 
sagen: unter den näher bezeichneten Voraussetzungen sei das Kontumaz- 
arteil reehtinewirkiam. Bei sofort klar erkennbarem Tatbestand luilie 
daher der Pritor 'die geriehtlieh» Verfolgung der Urteilssclmld’ (^a^ienem 
iKdleoir), die regelmäSig darob amtlich bewilligte Exekution, in seltenen 
Aasnahmo/Sllen durch Zalaasuug eines nenen Proseeses erfolgt, von 
Tomlierein xn versagen ('{en^emiooi), oder, wenn er sie doch schon 
bewilligt habe, dflrfe er die VolUtrecknug eines solchen Urteils nicht 
SU Ende (nicht som Ziele) fahren {exttqni pratiortM Ha tudUaCnm nen 
(2e6<rs). ~ Der Einwand, dnS ein Urteil im ExtraordiuArverfabren keine 
aeUo iudieati, aoniempraiudkcUi begrQnde, ist scheu von Eisele a.a.0. 
188—185 völlig beseitigt (einverstanden Lenel Edictuoi ’ § 202 S. 398 
und Oirard Meianges de dr. rom. 1, 389 Anm.). Kieht minder haltlos 
aber wäre das Bedenken, daB die aus giner Sentenz de« Prätors eut* 
springende Urteilsschuld und ihre Verfolgung nicht aetio (iudieati) 
heißen könne. Kan vorgleiebe vor allem Modestin D. 42, 1, 27, ferner 
Seaev. D. 10,1, 52, 2, D. 31, 89, 4, D. 32, 41, 8, Ulpiau D. 5, I, 53 pr., 
1). 50, 16, 178, S, Paul. D. 50, 16, 84, Msreian D. 40, 6, 65, 1. Die 'aetio' 
setzt also Verfolgbarkeit im Formelproxeß nicht voraus. Daher durfte 
sich Paulus im fr. 75 D. 5, 1 dieses Wortes badieneu, obwohl ein etwaiger 
Prozeß aber die Gültigkeit des Rontumasurteils extra ordinem zu er* 
ledigen war. Im letstereii Paukt würde jetzt (1907) auch Lenel zu- 
stiuimen: s. Edietum * tl ^36 S. 480. — Am oingehendsten und besten 
ist fr. 75 cit. von Weiigor Actio iudieati 234 f. 332—341 erläutert. 

^ Diese Deutnng i«t vorllugst von Eisele a. a. 0.186,53 (mit nnzutreffender 
Begründung) und später vou Wengor a. a. 0. 233 aiigeuommen. 

** Ein 'debere' au# PideikoinmiMon bozetigt Ulpian D. 50, 16, 178, 3. 
Ausfülirlich iioaproclieu ist es in meiner Anklage 57—60. 
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Sachen stattündet, mitiün der Zirllprozcß im heutigen Sinue.^^ 
Sagt nun etwa Uljdaii, daß Koutuumurteiie überall im Ge> 
richtsverfahren über J*rivatrechte statthaft seien ? Zutreffend 
bemerkt sclion Kipp'* gegen 0. E. Ilartiuaiui, daß der Text 
uns keineswegs nötigt, an alle Arten des Zivilprozesses zu 
denken. 

Sind somit die zuletzt besprociieneu Zeugnisse Julians and 
Ui))iaus gleich ungeeignet, die vorherrschende Ansicht Uber die 
Begrenzung des klassischen Ungeliorsamsverfahreus zu wider¬ 
legen, so wird doch die übliche Lohre auf Grund des fr. 1 
I). 2, 12 einen orgilnzcndcn Zusatz aufuclimcu müssen. 

Vom Standpunkt des Prozeßhisturikers betrachtet ergeben 
sich innerlialb des Uomorreiehs drei zu scheidende Gebiete: 
Koni, Italien und die Provinzen. Am zäJiesteu hält die Haupt¬ 
stadt au dom alten, aus der Hepublik ihr überkommenen Rechte 
fest. Zwar führen die Kaiser auch für Rom wichtige Neuerungen 
ein, indem sie Formen des öffentlichen Keclits auf den Streit 
in gewissen Privatsachen ausdelmen. Allein die Reform bleibt 
beschränkt auf die Gerichte der Konsuln und der neueren PrS- 
toren. Dagegen der Stadt- und der Fremdenprätor begnügen 
sich mit der Leitung des Vorverfahrens, lassen die Parteien 
wie ehemals ihr Streitverhältnis per concepta verha begründen 
und gestatten ihnen, als Urteiler einen Privatmann anzunehmeu. 
Nachweisbar sind Volksrichter noch bis in die Zeit der Severe; 
obensolaug wird auch die Bestellung des Judex das alte Ge¬ 
präge bewahrt haben. 

War aber der Stadtprätor der Hüter eines ira Kerne 
privatrochtUch gedachten Verfalxrons, so ist es nur begreiflich, 
daß er sich aÜehnend verhielt gegen die Anwendung von 
Grundsätzen eines wesentlich anders gearteten Prozesses, daß 
er insbesondere in Sachen des Formelprozesses keine amtliche 
Ladung bewilUgte und daher kein Kontumazurteil aussprach. 

Der Hauptstadt pflegt man sofort die Provinzen gegen- 
Uberzustellen. ln diesen Ländern entfällt vor allem die stadt- 
römische Sonderung der Gerichte, je nachdem Ordinär- oder 
Extraordlnarsachen in Frage kommen. Die Vereinigung aber 


VgL obtn 8. 24 a. 23*. 

** Litüdeuantifttion 141, 19. 


SitnufsW. d. phil.-biit. XI. )M. Bd. 4. Abb. 
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der PrLvatrechts|»fleg 0 in der Hand des StatÜialters (tirderto 
sicher in hobeui Maße die Entwickelung einer vollen, die Judi¬ 
kation initeinschlieflendou Gerichtsbarkeit, die auch Sachen be¬ 
faßt, deren Entscheidung in Rom Privatrichtcrn vorhehalteu war. 

Auf diese kaum bestreitbaren Tatsachen, dann auf Nach- 
richteu, welche die amtliche Ladung und das Kontumazverfahren 
in Ägypten betreffen, zuletzt auf AurcUus Victor 16, 11 ist oben 
(S. 45 f.) der Wahrscheinlichkeitsscbluß gestützt, daß in den 
Provinzen, u. z. schon im zweiten Kaiserjahrhuudert, ein ün- 
geborsamsprozeß anerkannt war, dem auch Ordinarsachen unter¬ 
lagen. 

Wirksam verstärkt wird dieser Beweisversuch durch Ul- 
pians Darlegung im fr. 1 D. 2, 12, obwohl der Jurist hier weder 
Rom noch die Provinzen im Auge hat Wenn aber ira italischen 
Juridikat ein Gedanke nochmals verwirklicht ist, der mit- 
bestimmend war für dir Einriclitung der Statthaltorscbaften in 
den überseeischen Ländern, so wird cs erlaubt sein, ein Zeugnis, 
das vom ersteren handelt, zur Ergänzung dessen zu benutzeu, 
was wir von der Prozeßordnung der Provinzen wissen. 

Fr. 1 cit. läßt, unbefangen gewürdigt, keinen Zweifel Uber 
die Anwendung des Kontiunazverfalirens auf Ordinarsachen. 
Wir gehen aber kaum fehl mit der Annahme, daß dieser Satz 
seinen IVsprung in den Provinzen hat und von dalier zunächst 
in diS Gcrichtsreelit der italischen Juridici «bcriiominen ist. 
Als allgemeines Ueiclisreclit ist er zuerst unter Diokletian nach¬ 
weisbar. Erst zuletzt wird er aus den Xachbarbozirken in die 
Hauptstadt gelangt sein, wo das alte Schiedsverfahren die 
festesten Wurzeln hatte, und wo vermutUcli der Widerstand 
gegen das neue, grundverschiedene und rein staatliche Prozeß¬ 
recht am imchhaltigsten wirkte. 
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Beriehttgnngen. 

S. S Z. 2 ist be- tu tilgen. 

« 7 Z. 1 lies Adilea. 

n 15 Adid. 9 lies Ratsvorstelier statt Rechtsvorsteher. 

„ 45 in der lotsten Zeile ist die Ziffer der Aum. 20 ausgefallen. 
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ExtraordinarTerfahreu in Agjpten 
4—6 

Kontumasverfabren in allen Privat* 
Sachen 451 58 
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Beseitigung durch K. Marcus in den 
Provinzen 37. 57. 57"® 
vendltio bonorum 
Untergang 36« 

VerünBeruugsrerbot 
im Teiluiigsprozesse 32 
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Einl^ituji^. üm oiue fsiile oder einen Brauch zu er¬ 
klären, d. li. auf seine nrspriin/^liche Betleiitung zurückzn- 
fiihren, muß man zunäclist den UraucL selbst und nicht die 
Deutung befragen, die das Volk ihm gibt. Es muß auf die 
Entwicklung eingegangou werden, da die letete Form, die 
mancher Brauch aufweist, oft von späteren Zutaten so um- 
ranlct und von unwesentlichen Äußerlichkeiten so überwuchert 
ist, daß nur ein Einblick in seine Entwicklung zum Ver¬ 
ständnis führen kann, ln den meisten Fällen ist der Ur¬ 
sprung der Sitte bei denen, die sie ausführen, längst in Ver¬ 
gessenheit geraten, aber sie besteht fort Zunächst wird der 
alten Form noch ein neuer Inhalt cingeflößt und ihr dadurch 
das Lel)Cn künstlich verlängert, daß man dem ganzen eine 
verstandesmaßige, dem kühler denkenden Menschen mdär 
zusagende Erklärung unterschiebt. Wegen seiner seltsamen 
Form, seiner geheimnisvollen Unverständlichkeit wird auch 
der überlebte Brauch noch weiter geübt, weil es immer so 
gewesen ist. So verliert scliließlicli die ursprünglich zweck- 
volle Sitte alle und jerle Bofleiitung und ragt fast ohne Zu¬ 
sammenhang seltsam und abenteuerlich in ihre Zeit hinein. 
Die Ausübenden wie ihre Zuschauer sind sich der ursprüng¬ 
lichen Bedeutung ihres Tuns nicht mehr bewußt, bö^stens 
können sic ganz oWdächlidi angeben, was sie sich im Augen¬ 
blick der vor sich gehenden ITandlung dabei denken. 

In solchem Zustand des Verfalles und der anscheinen¬ 
den Sinnlosigkeit befand sich auch der Brauch, der er¬ 
wiesenermaßen wiederholt am Fürstenstein zu Karnburg auf¬ 
geführt worden war, bis die Geschichtschreibung sich des 
seltsamen Aufzuges anzunehmen begann und die Vorgänge, 
die sich dabei abspielten, für die Nachwelt featbiclt. Er 
knüjvft sich, wie die Quellen berichten, an den Itegierungs- 
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antritt des neuen Kärntner Herzc^ und gehört daher zur 
Gruppe der bei allen Völkern vorkommenden UbergangB- 
bräuche, über deren Wesen und Bestandteile Gennep in zu¬ 
sammenfassender Untersuchung reiche Aufschlüsse gibt.* 
Biese haften an den Höhepunkten dea Ärenschendaseins, an 
'Übergängen von eiuciu Zustand in den andern. 

Jede Veränderung in den Lebensbedingungen eines 
Mensclieii innerhalb seines Kinzel- oder gesellschaftlichen 
Lebens erzeugt Wirkung und Gegenwirkung zwischen dem 
Profanen und dem Religiösen, die streng geregelt und be¬ 
wacht sein müssen, damit die allgemeine Geeellschaft nicht 
geschädigt oder beeinträchtigt werde. Die Notwendigkeit zu 
leben ist es, die solche allmähliche Über^nge von einem 
Zustand in den andern, einer Sondergesellsdiaft oder sozialen 
Schicht in die andere erheischt, so daß das Einzelleben in 
einer Aufeinanderfolge von Stufen besteht, deren Enden und 
Anfänge Ähnlichkeiten gleicher Ordnung ergeben: Geburt, 
Alter der Seife, Heirat, Vatei-schaft, Fortschritt in dor Alters¬ 
klasse, Beml'seinteilung und Tod. Ber Gegenstand der 
Übergangszereiuonien bleibt immer derselbe: den einzelnen 
Menschen von einer eng Icgrenztmi Lebenslage in eine an¬ 
dere solche hinüberglciten zu lassen. Folglicli müssen die 
Mittel, dies zu erroichen, wenigstens teilweise gleich oder 
ähnlich bleiben. Baher die große Übereinstimmung in den 
Zeremonien bei der Geburt, der Kindheit, der geeellschaft 
liehen Reife, Verlobung, Hochzeit, Einführung in abgeechloa- 
seno Geeollschaften oder Klassen nsw'. Alle Übergangsbräuche 
zerfallen naturgemäß in drei Gruppen: I. solche, die die 
Trennung von dem bisherigen Zustand, 2. solche, die dio 
Einführung und Aufnahme in den neuen, 8. solche, die eine 
nutzbringende Ausfüllung des an beide angrenzenden Zwi- 
.Hchenzustandes bezwecken. Mit den oigentliehen Trennungs- 
und Aufnahmebräuchen, die jeden Übergang begleiten, ver¬ 
binden sich aber auf allen drei Stufen noch Bräuche, die 
nach ihrem jeweiligen Zwecke Selbständigkeit bcsit^n und 
den Charakter des Schutzee, der Abwehr, der WeisHugung, 
der Annäherung, der Weihe w. dgl. enthalten. 

* \. nm (: p I) II p|i. T.?» rites dp PiiriK ll)0£). 
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Alle Übergänge i)flegen «ieh. u. zw. um so mehr, je ur¬ 
sprünglicher die Bildungsstufe des Volkes ist, in dessen Mitte 
eie sich vollziehen, in magisch-religiösen Formen, abzuspieien. 
So hat bereits TJsenor * betont, daß man übcrhauiit immer 
nach den religiösen (tründen fragen müsse, die eine fragliche 
Sitte hcrvorgernfen huljen können, da der TTiiifang der reli¬ 
giösen Vorstellungen in Sitte und Bechtsbraueh unvergleich¬ 
lich ausgedehnter sei, als man gewöhnlich annehme. Ein¬ 
sicht in die Beste alter Sitten wäre in den meisten Fällen 
unmöglich, wenn nicht die Vcrglciclmng uns gestattete, die 
Einzelerscheinungen in ihrer Urgestalt kennen zu lernen und 
über die Schrnnken nationaler Sonderexistonz hinaus die 
Wurzeln des volkstiimliohon Gcdankenschatzes bloßzulegen. 
So bilden die ‘wichtigsten Hilfsmittel zur Erkenntnis der¬ 
artiger Einrichtungen die Erforschung des volkstümlichen 
Untergrundes der Vorstellungawelt der niederen Volksecbich- 
ten und die planmäßige Heranziehung der Anthropologie 
und Ethnologie. 

Man muß ferner den Brauch, über den man sich klär 
werden will, geschichtlich in allen seinen Gestalten so weil 
zurück verfolgen, als es möglich ist, und alle einzelnen FäUe 
seines Vorkoiumcns im Zusammenhang betrachten. Auch daun 
noch bleibt es achwierig genug, Handlungen, die aus G<e- 
fühlen und unklaren rdigiösen Vorstellungen hervorgegangen 
sind und inuner wieder, solange der Brauch lebaidig w’ar, von 
ihnen beeinflußt wurden, verstandesmäßig klar und bündig 
zu deuten. Erst wenn von dieser Seite her über die Ent¬ 
stehung, das Wesen und die Bedeutung eines JSrauches Klar¬ 
heit gewonnen ist, kann aus der Oeschichto der Landschaft, 
in welcher er bodenständig auftritt, Aufschluß über die 
weitere Entwicklung und Ausgestaltung des Brauches ge¬ 
holt und seiner Geschichte damit eine festere Grundlage .ge¬ 
schaffen werden. • * ‘ 

Auf die Vorgänge hei der Kerzogsfeicr am Fürstenstein 
sind bisher diese Orundsätze der vcrgleicliendcn Volkskunde 

• H. U H e u e r, Vortr»«® uod .\ufatec, lä07: .Über vefgleiöbende 

SHteu- und ReclitsgescLichte'; ferner Wilhelm Wundt, Btluk I, 
IMff.; Pflelderer, ReHgionfiphiloflophie auf gee^icbtlioher Grand- 

luge, 307 ff. 
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nicht aD8:ewend(*t worden, vielm(^r ging sowohl Puiitscliart,* 
als auch Ooldmann,* von denen die beiden größten und grund¬ 
legenden Arbeiten über diesen Gegenstand stammen, von 
rechishistorischen Erwägungen aus. Daher gelangte die Frage 
auch jedesmal auf einen Punkt, wo das Dunkel der Über¬ 
lieferung dem weiteren Vordringen Halt gebot und die juri- 
atiechen Definitionen nicht mehr ansreichten, um den Sachen 
neue Aufschlüsse abzugewinnen. Dieser tote Punkt ist doii; 
gegeben, wo man ini Einsetzungsdrama den Kiederscblag alt¬ 
slawischer Verhältnisse vorzufinden glaubte. Und gerade 
hierin berühren sich die Hauptvertreter der zwei sonst nicht 
übereinstimmenden Kichtungen auf das innigste. Puntschart 
läßt den Brauch nach einer großen slowenischen Bauern¬ 
revolution gegen die Supauenhäuptlinge entstanden sein. 
Nachdem sich die deutsche Vorherrschaft festgeeetzt, habe er 
dazu gedient, das Slowenenvolk über den Verlust seiner natio¬ 
nalen Selbständigkeit hinw'^/utäuschen. Tn der Annahme 
einer wirtschaftlichen Revolution der Ackerbau treibenden 
Bevölkerung gegen den slawischen Hirtenadel der Supane 
folgt Puntschart dem Slawisten Peisker, der die Theorie 
Keitzens mul llildebrands auf die slawische Altertumskunde 
übertragen hat. Puntacliarts Einaetzungstheorie konnte gegen¬ 
über den neueren Ergebnissen der slawischen Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte um so weniger standhaltcn, als Peisker» 
Aufstellungen zuletzt von A. Dopsch^ als gänzlich halt¬ 
los wohl endgültig abgetan wurden. 

Goldmann vertritt die sogenannte Einführungstheoric;. 
in der Zeremonie am Fürstenstein erblickt er den Nieder¬ 
schlag einer altslawischen Einführung der deutschen Herzoge 
in den slowenischen Volks- und Kultverband. Goldinanu 
verneint zwar die Wahrscheinliclikeit einer Urverwandtschaft 
zwischen dem indischen ,räjaBüya* und deni kärntischen 
Herzogsbraueh, hält aber unbewußt so fest an diesem Gc- 

* P. Pnntsehart, Uerto^'Aeimetzuu^ und lliildi^ing in KflnUcii. 
Tifipzig 18EI9. 

* E. CtOldiuann, Die EinfaUnisg der deuittclieti Ifcrzogsgesclilccliter 
Käruten« in den idowmiwlien Stauunesverlmiid. lireiduu 1903. 

“ Dl« Ältere Sozial- und Wirt«Iiaft8verfRSBung der Aliicnalawen. Wei¬ 
mar 1009. 
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(lanken, daß er iiu jOinset^eiidoTi' Bauer den Nachfolger eines 
heidnisch-sloveniachen Priesters erblickt und im Verlauf der 
Untorauchung zur Annahme von weiteren zwei Prieeter- 
funktioniiren gelaugt, die uu der sakralen Zeremonie der 
Stamnieseinführung tätig beteiligt gewesen sein sollen. Er- 
regt schon dieses Ergebnis durch seine große innere TJnwahr- 
scheinlichkeit die schwersten Bedenken, so krankt seine Arbeit 
noch an vielen anderen Widersprüchen. 

Die Slowenen haben ihre gesaiateii wirtschaftlichen 
Einrichtungen, wie Hufenverfassnng, Siedlungsformen, die 
Art, wie sic Viehzucht und Ackerbau betrieben, in langem 
friedlichem Nebeneinanderleben mit den Deutschen von diesen 
übernommen und ihre altere Kultur in den Alpenländern ist 
nur ans dem engsten Zusammenhang mit den entsprechen- 
den deutschen Verhältnissen im Khein* und Koselland zu 
vurstehenj ja es besteht sogar ein unmittelbarer Zusammen¬ 
hang zwischen deutschen hier und den angeblich altalawischen 
Verhältnissen dort. Ebenso sind die Supane (d. s. Dorf- 
lueister, Dorfrichter) aus sozialen und wirtschaftlichen Mo¬ 
menten der deutschen Verfassung bervorg^arigen, die ver- 
w'altungsteclinischen Einrichtungen der Dekanie und des 
Sebephonates wurzeln gleichfalls in der deutschen Verwal- 
tuugsorganisation. Ist es wahrscheinlich, daß mitten unter 
solchen Verhältnissen ein altslawischer Staatsakt wie die 
Herzogseinführnng auf dem Zollfeld sich erhalten konnte? 
Die Ergebnis« der Untersuchungen von Dopsch warnen von 
vornherein auch auf diesem Gebiet vor übereilter Annahme 
von altslawischen Zuständen in Kärnten. 

Es ist ferner nicht auzunchmen, daß ein deutscher Her¬ 
zog, der vom König hiezu ernannt und ins Land gesendet 
war, sich seiner Nationalität entkleidet und in den Stammes¬ 
verband eines kulturdl weit tieferstehenden, noch dazu unter¬ 
worfenen Volkes habe aufnehmen lassen und daß der Sieger 
ans Staatsklugheit um die Aufnahme in die Gemeinschaft 
der Besiegten werde nachgesueht haben. Für den vom deut¬ 
schen König eingesetzten Beamten habe nach öoldmann keine 
zwingende Notwendigkeit Vorgelegen, sich der Einführung in 
den slowenischen Stamraeeverband zu widersetzen, da gerade 
ein kluger Begcnt nie aus purem Trotz sich doa allgemein 
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Uerrsclienden politischen und moralischen Qrundanschauun- 
gen ontgegenstelle, sich vielmdir diesen anzupassMi und aus 
ihnen neue StüUpunhte für die Festigung der Herrschaft zu 
gewinnen suche (S. 128 f.). Has heißt moderne B^ierungs- 
grundsätze auf Zeiten anwenden, in denen die Voraussetzun¬ 
gen hiefür nicht gegeben waren. Zugunsten aller Angehörigen 
des Deutschen Reiches ohne Unterschied der Nation wurde 
Von den Frankenkönigen das sogenannte Personalitätsprinzip 
aufgestellt: dem Einzelnen stand auch außerhalb seiner Stam- 
mesheimat das Recht zu, in dem er geboren war. Sollte nun 
gerade der Kärntner Herzog auf dieses Recht, das jedem 
gew'Öbnlichen Manne zustand, freiwillig verzichtet haben, 
bloß um der Eitelkeit der dortigen Slowenen zu schmeicheln 
oder ihnen dadurch den Verlust-der nationalen Selbständig¬ 
keit erträglicher zu machen? Hätten die Slowenen des 9. Jahr¬ 
hunderts ein so großes Gewicht auf ihre angeblich alten Rechte 
gelegt, durch die sie in Wirklichkeit doch immer an die ver¬ 
lorene Unabhängigkeit gemahnt worden wären, von der der 
Backenstreich und die Abtretung des Fiirstensteins nur mehr 
einen lächerlich geringen formalen Überrest darstellten, so 
fragt es «ich, was den deutschen Herzog zu einer solchen 
Nachgiebigkeit bewogen haben könnte. Bei Bekämpfimg des 
Puntfichartacheji Satzes, daß die Vorgänge am Fürstenstein 
als ein Akt der Ilerrschaftsübertragung uufzufassen seien, 
sagt Goldmann, S. 233: ,Konnte er (der Herzog) sich, -wenn 
auch nut formal, als ein Herzog von Volkes Gnaden betrach¬ 
ten lassen, er, für den es nnr einen Rechtstitel seiner Herr¬ 
schaft gehen konnte: die Belehnung mit dem Herzogtum 
durch den deutschen König? Man wird dieee Frage wohl 
kaum bejahen können.' Damit spricht sich Goldmann selbst 
das Urteil. Denn auch die Aufnahme in den Stammesverband 
der Slow’enen wäre nichts anderes als ein Zugeständnis an 
die Gnade des Volkes, das ja nach Goldmann Jedes Initia¬ 
tionsansuchen mit der größten Rig<)ro8ität prüfte und den 
Axifnnlimsworl)er nur dann ruließ, wenn man sich verge¬ 
wissert hatte, daß er vollkommen vertrauenswürdig sei und 
die zur Förderung dos Gesamtzweckes der Genossenschaft er¬ 
forderlichen physischen und moralischen Eigenschaften be¬ 
sitze' (S. 20G). Das ist nichts anderes als ein Ablelinungsrecht 
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des Volkes «utl die Aufnahme in seinen Verband eine Zere- 
monie^ bei der der deutsche Herzog nicht nur seine Natio¬ 
nalität verleugnen, sondern sie geradezu hätte aböchwören 
niiiasen. Goldinann gerät damit aber auch in Widerspruch 
mit einer von ihm früher (8. 195) aiiagesprochenen Änaicht. 
Dort spricht er von der Stelle des Schwabenapicgels, die über 
das Ablelmuugßrecht der liaiicrn gegenüber dem vom Kiiiug 
bestellten Herzog handelt, und nennt diesen Bericht ein z»»r 
liJrklärung der .Fürstenstein • Zereimniie erfundenes verfas- 
sungsgeschichtlicliea Märchen. 

Auch geschichtlich laßt sich eine derartige AbaeUwörung 
der eigenen und Aufnahme in eine fremde Volkszugehörig¬ 
keit nicht erweisen. Wir wissen von mehreren slawischen 
Stämmen, so von Küssen und Tschechen, daß sie l^utsche zu 
ihren Herrschern gew'ähll und eingesetzt haben; aber keine 
(Quelle berichtet, daß diese vor Antritt ihrer Herrschaft erst 
in den l)etreffenden Stammesverband eingeführt wurden. 
Güldnianu freilich erschließt dasselbe Verfahren für Samo, 
wie ihm Levee “ nachgewiesen hatj ganz ohne Grund. Da¬ 
gegen könnte man einwenden, daß es sich hei den Kärntner 
Slowenen nicht um einen freigewählten Herrscher, sondern 
ihnen vom deutschen König aufgedrängten deutechen Beam¬ 
ten handelte, der vorerst dem Einbürgerungsverfahren unter¬ 
zogen werden mußte. Es hieße, sich gegen den Geist der Gfr 
schichte versündigen, wollte man den Slowenen jener Zeit 
schon eine solche Bewußtheit de« nationalen Sinnee beimessen, 
wie ihn erst die twlitiscben Ereignisse dee 19. Jahrhunderts 
gezeitigt haben. 

Zwei kleinere Beiträge zur Losung der Kärntner Her- 
* Kogsfrage stedlen nur Spielarten der (loldmannschen Ein- 
führungshy^jothese dar. P. Lessiak* hält die Zeremonie 
mit dem Herzog nicht für eine Aufnahme in den Rtammee- 
verband der Slowenen schlechthin, sondern in die Gemein¬ 
schaft der Kdlinge; ebenso Ludm. Hauptm ann.» Dieser 

» W. Ijevec, Mltt. der Wiener AuthroH- 
.PetUiuer Studien'- ’ T, im, S.91 ff. 

* Politiwlie UmwUlzunaen unter den Slowenen vom Kode des 8. Jahr¬ 
hundert« hiß enr Mitte de» 8. Jnhrhundert«. Mitt. des lost für Seterr. 
Um'liiclilaiorwliuug, 30. Bd. (1915), S. 239 ff. 
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erblickt in den Kdlingern die letzten Iteete der kroutiseben 
Eroberer, die den Slowenen Karantaniens staatliche Ordnung 
gebracht hatten. In ihren Stammesverband habe sich der 
deutsche Herzog aufnehmen lassen müssen. 

Schwerer als die Bedenken sachlicher wiegen die Ein- 
wändc methodischer Art gegen Goldraann. Dieser findet in. 
der Fürstenstein-Zeremonie eine unverkennbare Ähnlichkeit 
mit einer Heihe initiatorischer Bräuche der verachiedenateii 
Art, die von indogermanischen Stämmen geübt wurden, 
namentlich mit den Zeremonien der Jünglingeweihe, der 
Freilassung, mit den bei der Aufnahme in die Mysterien¬ 
verbände und sonstige r^igiöse und politische Genossen¬ 
schaften gebräuchlichen Festlichkeiten sowie endlich mit 
jenen Ititeu, die bei der Einführung der Braut und sonstiger 
Neulinge in die Haus- oder Gcschlechtsgenossenschaft üb¬ 
lich waren. Goldmann beweist durch daa, was er auf S. 124 ff. 
iu dieser Hinsicht ausführt, nur die Tatsache, die Gennep 
durch systematische Vergleichung eines großen völkerkmid- 
Hchen Materials erwiesen hat: däß nämlidi uralte Rechts- 
RymlM)le und Riten profaner Art in sakralen Anschauungen 
wurzeln. Wenn sic sich bei Aufnalimc und Initiations- 
hräuchen .‘sakraler Art als Bestandteile vorfinden, brauchen 
sie deshalb nicht alle nur Aufnahme und Initiation zu be¬ 
deuten, sondern können ebensogut hei Üborgangshriinclieu 
anderer Art vorhanden sein. Bei den von Goldmann Hngefülii- 
teu Bräuchen handelt cs sich durchw^ um ühergangs- 
bräuche, die Trennung, Übergang, Austritt von einem alten 
und Eintritt in einen neuen Zustand bewerkstolligen und die 
infolgedessen überall dieselben Grundelenicnte aufweiaeu. Es 
ist daher nur zum Teil richtig, wenn Goldmann die Fürsten- 
stoin-Zereiuonie B. 125 einen initiatorischen Akt nennt; es 
ist ein Ritenkomplex*, der zwar Elemente von Einführungs- 
liräuchcn enthalt, daneben aber auch Trennungs- und Über¬ 
gangsbräuche. Der zwingende Nachweis, daß alle diese Riten 
zusanunengcnominen sowie als Einzelheiten, gefaßt nur an- 
goweudet worden seien zur Aufnahme des Herzogs in den 
Volksverband der Slowenen, ist Goldmann nicht gelungen. 

Sieht Puntschart in den Vorgängen am Fürstenstein den 
Niederfchlag altslowenischer sozialer Verhältnisse, so gelangt 
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Uoldiiittnii auf dem Umw<^ Uber die Kultgenosscnscliaft xiir 
Annabme oinoä iu alten sakralen Yerhältuissen wurzelnden 
Eechtsbranclies, als der ibm dos FUrgtensteindrama erscheint. 
Insofern aber weist seine üntersnchnng einen Fortschritt 
gegenüber seinein Vorgänger auf, als er den Weg betritt, auf 
dem man allein zur Lösung der Frage gelangen kann, den 
Weg der vergleichenden Betrachtung der einzelnen Riten. 
Nur muJ3 die Forschung hierin noch weiter geben. Ein gan¬ 
zer Komplex von Riten, wie ihn das Herzogsdrama aufweäst, 
kann nicht als fertiges Ganzes aufgetreten sein. Es gilt auch 
hier, das Werden und die Spuren der Entwichlung anfzti- 
zeigeu und die Methoden der vergleichenden Volkskunde auf 
unseren Gegenstand anzuwenden. Schon Goldmann hat 
Rechtsbräucho und sakrale Riten, deren letzte Ausläufer in 
heutigen Volksbräuchen nachleben, zum Vergleich heran¬ 
gezogen. Freilich ist dem Juristen auf dem Gebiete der Volks¬ 
kunde das gleiche Mißgeschick begegnet wie vielen anderen 
vt)r ihm. Er hat den Schein für das Wesen genommen und 
die im Einführungsdrama vorhandenen ,retardierenden Mo¬ 
mente', als welche er die Hemmung des Zuges durch den 
ITerzogsbauer, die Frage-, Garantie- und Entgeltprozedur be¬ 
zeichnet (S. 208 u. ö.), als den Wesenskern des Aufzuges am 
Fürsteufttein betrachtet. So haben andere vor ihm in Ver¬ 
kennung der 'J atsacheu und ohne ein so großes Vergleichs- 
inaferittl wie Goldmann boizubringen, die fast überall be¬ 
kannte Entführung der Braut für die Spuren einstiger 
ßaubehe, die \ 0 lk 5 tiimlichc Sounwendfeior für den letzten 
Ausläuföi’ des nordischen Balderkultes, das Gailtaler Kufeu- 
slecheu für den Rest altslawischer Kampf spiele gehalten. 
Biese und andere Entgleisungen auf dem Gebiete der Volks¬ 
kunde mahnen zu äußerster Vorsicht in der Bewertung volks¬ 
kundlicher Tateachen. Unverständlich gewordene Züge der 
Volksüberlißferung können nicht schon auf Grund äußerer 
Ähnlichkeiten mit irgendwelchen Bräuelien eingereiht, son¬ 
dern müssen einzeln Zug für Zug auf Grund der vergleichen¬ 
den Methode erklärt werden. An einem Beispiele aus den 
Volksbränclieu der Gegenwart, das noch dazu von Golduiann 
selbst eingehend zur Vergleichung mit dem Ilerzogsaufzug 
berangezogen wird, soll dies kurz aufgezeigt werden. 
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In der iiufTalleudeii Übereinstiniiuung, die ^cwischen dem 
Aussperren der Braut (des Bräutigams) aus dem Dorf oder 
Haus de« Bräutigams (der Braut) und dem die Besetzung 
de« Steines verliindemden Bauer auf dem Fürstenstoin 
herrscht, glaubt üoldmann die stärkste Stütze für die Richtig¬ 
keit seiner Erklärung zu ünden und hält demnach die Zu¬ 
lassung des Ilei'zogs zum Stein für die Aufnahme in den 
sakralen Verband der Slowenen. Er ist, wie Puntschart, den 
ef doch so sehr b^ämpft, dafür, daB die Zeremonie in alt- 
dawiache Zeit zurückreiche Daher uuterli^ es für ihn auch 
keittem Zweifel, daB die Bauerutra(^t des Herzogs die sloweni¬ 
sche Vcdkstracht sei. Zum Beweise dafür führt er Puntechart 
und Schönbach als Zeugen an, ohne eich a^bet mit der Frage 
nach der BesebaÜ^enheit der Tracht zu befas^n.- Nichtederto- 
weniger zeiht er E. H. Keyer, der in seiner Deutschen Volks¬ 
kunde, S. 04, sich für den deutschen Charakter der Gewan¬ 
dung des Herzog« zu entscheiden scheint, des unzweifelhaften 
Irrtums (S. 130, Anm. 1). Wie sehr ihn dieses Vorurteil 
b^ängt, zeigt die Art seiner Beweisführung. Kr legt immer 
beeondoree Gewicht darauf, seine Aufstellungen durch Zeug¬ 
nisse aus dem slawischeu Hechts- und Volksleben zu erhärten. 
Daher sucht er vor allem nach Belegen aus der südslawischen 
Volksübcrlieferuug, ohne weiter auf die tiefgreifenden ethno¬ 
graphischen Unterschiede bei den BÜdslawiachen Stämmen 
Rücksicht zu nehmen, hält aber auch Umschau bei anderen 
slawischen Völkern. Statt also zu erweisen, daB das kärntische 
Herzogszeremoniell auf slawisdie Einrichtungen zurückgeho, 
echliefit er aus seiner Prämisse, daß es eine slawische Bitte 
sei, Huf ihren Charakter und sucht deshalb Vorzugspreise auf 
slawischem Kulturbwlen die Beweise für seine Theorie; daß 
diese Methode viele Fehlerquellen in .sich schließt, liegt auf 
der Hand. Daß die Einführung der Braut in die Dorf- odor 
Hausgenossensebaft des Bräutigams eine slawische Sitte sei, 
vermag Goldmann nicht zu erweisen, er führt vielmehr selbst 
einen badischen Hochzeitabrauch, der ihm besouders charakte- 
riHtisch zu sein «cbeint, an. Der Brauch ® ist eben auch über 


• Vgl. E. II. ilcycr, Der badiscLe Hochaftitxbrmtcli des Vorspnnneus. 
Freiburger Univerait«t8>FefitprogrRnina zum 70, Creburtatag des Grofi- 


!l>or Eiiii-ilt lltn'xogs von Kiiniteu nm Fürsten stein usw. 13 

ganz Deutschland vcrhroitet und dort aiclierlicli nickt von 
den Slawen entlelnit. Aber das von (loldinann beigebrachto 
Idaterial beweist auch nichts für den initiatorifichon Gehalt 
des lirauches. Die vergleichende Volkskunde ist zu einer 
ganz anderen Erklärung gelangt. Es ist eine Abwehrhand- 
Inng. Boi dem Anhalten wdi bösei' Zauber und Unheil, das 
allem Fremcloii, also auch der neuen Braut (dein Bräutigam) 
anhaftet, Zurückbleiben, damit die Gemeinde durch den 
neuen Ankömmling nicht gefährdet werde. Daher jillent- 
halben das Auftreten maskierter ilünncr und vornniramter 
Gestalten bei diesem Aufziige. Erst in verhältnismäßig junger 
Zeit wurde dem alten Inhalt eine neue Form gegeben und 
aus dem Bedürfnis des Volkes, sich mitliandelnd zu betätigen, 
entweder eine Paßsehererei oder der Einzug in den Dorf¬ 
verband durch die Heden der dabei in dramatischen Wort¬ 
wechsel tretenden Personen vorgetäuscht So gelangt Gold¬ 
mann auch beim Einzug des Herzogs am Fürstenstein auf 
Grund eines dramatischen Wortwechsels zu einem Trug¬ 
schluß. 

Für die Bewertung des Brauchea ist nämlich von größ¬ 
ter Wichtigkeit die Frage nach der Bedeutung dos Frage- 
verXahrens, der Garantieleistung und des Entgeltes. Spricht 
schon die wissenschaftliche Auslegung der Ilochzeitsbräuche 
gegen Goldmanns Initiationstheorie, so liegt ein weiterer Irr¬ 
tum dieses Autors darin, daß er die Voraussetzung für das 
Frageverfahren bei der Hochzeit in der ,Exklusivität der 
politischen und sakralen Verbände der vorchristlichen Ejwhe* 
erblickt. Bei der Aufnahme des neuen, in den Verband tre¬ 
tenden Mitgliedes einer Gemeinschaft habe das Zeugnis dieses 
selbst oder seiner früheren Verbandsgenossen keinen Wert 
und keine Zuverlässigkeit besessen. Das halie in beiden Fällen 
dazu geführt, daß man das Vorhandensein der zur Aufnahme 
erforderlichen Eigenschaften von Volks- oder Vorbands¬ 
genossen der Aufnehiuenden verlangt habe. Diese Mitglieder 
der einführenden Gemeinschaft erschienen als Bürgen oder 

Iier/*jgs FricürJcb. Freibiirg uud Leipaig 1896; P. Sartori, Sitte 

und Uriim-U I, 8. 70, W, jK*l]izig 191Ö; t! e n n e p, 8. 176 ff., 184; E. 

l'eli rl e. Fenle und VoIkHbrilin-liP, S. 00, T.eip*if, Berlin 1010. 
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Paten. Nun aber gehören weder die Garanten des Herzogs 
dem slowenischen Volks verbände an, denn ee heiht von ihnen 
l)ei Ottokar auBdriicklich, daß es deutsche Landherren waren. 
Also kann ihr Zeugnis nadi Goldmann nicht den geringsten 
Wert für die Slowenen besessen haben. Ebensowenig aber 
sind die Bürgen dea Bräutigams in den angeführten Hocli- 
Zeitsbräuchen Mitglieder der Dorfgemeinschaft, in welche sie 
für den Bräutigam Aufnahme fordern, sondern stehen zu 
seiner Partei und gehören überdies auch seinem Dorfverband 
an, dasselbe gilt von den Bürgen der Braut. Fällt diese 
wichtige Voraussetzung Goldmanns weg, so erleidet damit 
seine ganze Theorie über den initiatoriseben Charakter der 
Herzogsbräucho einen schweren Schlag, und die Frage, die 
er solbht S. 20ri seiner Untersuchung gestellt, warum die 
gleichen Bitcn im llochzeitszercmoniell eine Holle spielen 
und warum diese Zeremonien im Gefüge des Fiirstenstein- 
dramas geübt wtirdon, bedarf einer neuen Antwort. 

Oolduianu hat den Weg, auf dem allein die Lösung der 
Frage über das Wesen des Hcrzogsbrauclies gefunden wor¬ 
den kann, ihn nämlich in seine Bestandteile aufzulöson, 
glücklich boscliritten. v. "Wretsehko hat die innige Verwandt¬ 
schaft zwischen rlem Frageverfahren der Ilerzogszereinonie 
und den Formeln für die doutscho Königskröuung nachge¬ 
wiesen. Noch größere Ähnlichkeiten weisen nach WretscJjko 
dio Formeln auf, die späterhin ins Pontxficale Komanum für 
die Krönung aller Könige übernommen wurden. Hier nun 
macht Ooldmann seiner vorgefaßten Theorie zuliebe auf dem 
oingeecblagenen AVege Halt und behauptet, nur d o r Forma¬ 
lismus der inquisitorischen Prozedur sei im Anschluß an 
die für die Königakrönung itbliclmn Formeln entstanden, das 
l'rageverfahrcn selbst al>er habe von allem Anfang an zum 
Zeremoniell der Ilerzogseiusetznng gehört, statt ohneweitera 
zuzugestehen, daß man mit der Aussclialtung auch dieses 
Teiles der Zeremonie noch tiefer in den Kern der ältesten 
Vorgänge am Fürstenstein gelangen kann; weil die Frage- 
jirozcdur in späterer Zeit den größten Teil der Feicr erfordert, 
müsse sie aucJi in ältester Zeit zum Brauche gehört haben 
(S. 41). Dagegen verdanken wir (loldmann den Nachweia, 
iler ilim, angeregt durch Zeißberg« Untorsuchuug iilwr 
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Hieb xmd "Wurf als Heclitgsymbole, glücklich gelungen ist, 
daß im kärntischen Schn^tritus ein ßraucli vorliegt, der 
erst in verhältnismäßig später Zeit Aufnahme fand. So hat 
er die I' iirstenstein-Zeremonie von einer R])äteren Zutat ge¬ 
reinigt., um den restlichen Bestand iintor einhoitlichein Clo* 
siebtßpunkt Ijctvnehten zu können. Aber trotz seiner eigenen 
Forderung (S. 35) hat er dieselbe Methode leider nicht auch 
auf die übrigen Zutaten angewendet, als welche alles das zu 
gelten hat, was nuehgewiesen erst durch die dcMitaclie Ver¬ 
fassung des inittelaltorlicheu Lehensstaates in das Hitnal ge¬ 
kommen : dazu gehören nebst der Schwertzeremonio die Fra¬ 
gen des Bauci’s, der Eid der drei Onvanten, die Teilnahme dos 
ITalzgrafon und dev zwei deutschen Landhorren. TTusere 
ältesten Quellen, die Keimchronik und Johannes von Vikt- 
ring, gehören dieser Zeit an und apiegdn mindestens hierin 
jüngere Verhältnisse wider, von denen vorerst abges^cn 
werden muß, will inan die ursprüngliche Sitte zu rekon¬ 
struieren versuch«!. Schon Funtschart hatte eine Voraus¬ 
setzung für die erfolgreiche Behandlung des Broblems ge- 
schaflFon, indem er die Vorgänge beim Fürstenstein streng 
!on dein Belehnungsakt am Horzogsstuhl sonderte. Nahm er 
jedoch an, daß die Fürstenstein-Zeremonie und der Akt beim 
Horzogsstuhl gewissermaßen als sich ergänzende Kechtsband- 
Iiingen aufzufassen seien, die erst zusammen die Herrscher- 
gowalt des neuen Herzogs vollgültig macliten, so geht Gold¬ 
mann noch weiter und bringt die Frage einer Lösung näher, 
indem er von folgender Erwägung ansgelit: 

Während bei einer Itoilie von indogermanischen Völkern 
zur tlbernahmo der Herrschaft das Besteigen eines einzigen 
Steines durch den neuen Herrscher genügt, erreg© es Be¬ 
fremden, daß in Kärnten die feierliche Besitznahme zweier 
Steinsitze — des Fürstonateines und des Ilorzogsstiihles — 
zum rechtsgültigen Erwerb der Hegierungsgewalt gefordert 
werde. Demnach könne auch in Kärnten nur einer der 
beiden Vorgänge der symbolischen Übertragung der Regie* 
rungsgewalt getlient haben. In w'eiterer Kritik der älteren 
Uisungsversuchc gelangt er dann zu dem Schlüsse, daß der 
Vorgang am Fürstenstein nicht der Übertragung der R^io- 
ruugsgcwalt gedient ]ial>cu könne, ihi« sind jedenfalls ge- 


sicherte Ei’gebniase, die auch Grundlage und Ausgangspunkt 
der vorliegenden TJntersuchung bilden mÜBsen. 

Han hat bisher zu großes Ciewicht gel^t auf die Deu¬ 
tung, welche der Herzogazeremonie bei alten und neuen 
ScUriftertellern zuteil geworden, statt den Brauch in seine 
einzelnen Bestandteile zu zerlegen und diese mit Hilfe der 
Vergleichung zu erklären. "Was die Bauernkleidung und den 
riirstensteia betrillt, werden aus der Altertumskunde noch 
Aufschlüsse zu holen sein. Schon aus der Behandlung einer 
Stelle Ottokars durch Sehönbach^'* hätte man ersehrai 
können, zu welch wichtigen Ergebnissen die Sachforschung 
an der Hand der Quellen führt. Die meisten und größten 
h'ehler hei den bisherigen Erklärungsversuchen ergaben sich 
jedoch aus einer willkürlichen Behandlung der quellenmäßi¬ 
gen Überlieferung. East jeder Autor, der sich mit der 
Herzogszeremonie befaßte, hat irgendwie den authentischen 
Wert der Berichte angetastet. Buntschart verneint z. B. die 
Tffahrheit des Bericlites des Schwabonspiegels über das drei¬ 
malige Umreiten des Steines durch den Herzog; Goldmann 
jneint, das XTmreiten müsse auch die Holzstöße einbezogen 
haben, tut als«» der aus<lrücklichen Überlieferung Gewalt an. 
Johannes v. Viktring berichtet, daß der Herzog auf den Stein 
tritt, Ottokar hingegen läßt ihn auf dem ,Stuhle‘ Platz neli- 
meu. Daraus schließt Goldmann, daß das Betreten des Steines 
ein aus der siiäteren Zeit stammender Mißbrauch sei. Ihm 
entgeht dabei die Tatsache, daß ein Brauch, der aus einem 
ganzen KompleK von Biten besteht, niemals in solcher Gänze 
fertig aus dem Nichts geschaffen wurde, sondern daß sich in 
dem Nelieneinander oft gleichsagender Biten und Zeremonien 
ein Nacheinnnder ihres Entstehens kundgibt. I^azu kommt 
gerade bei lebendigen Volksbnhichen (und das war die Her- 
zogÄzercmnnie zur Zeit des Abtes Johann) etwas anderes. Wo 
eine Gemeinschaft v<m Menschen lange sich selbst überlassen 
bleibt und mit der Außenwelt und höheren Kultur nicht in 
unmittelbare Verbindung tritt, da häufen sich die Eiten, die 
die gleiche Absicht verfolgen, immer mehr, werden bunter 


*• A. K. Schflubnch. Mitt. de« liiht. fflr ftrtprr. ftMcIiiclitsforsclmug 
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und verwickelter und fügen sich, sinn- und bedcutungsgemäß 
dem brauche an. Wenn also Schriftsteller aus verschiedenen 
Zeiten, über einen und denselben Brauch berichten und dabei 
ein anacbeinenrl ganz vorßchicdene« Bild entwerfen, ist zuerst 
die Frage zu beantworten, ob sie beide tatsächlich Gesehenes 
oder (lehürtes berichten, eho man daran geht, sie verbessern 
zu wollen. Die Unterschiede in ihren .Darstollungen können 
nämlich zweierlei XTi'sachen haben. Entweder hat der eine 
den Brauch in seiner älteren, einfachen Entwicklung vor¬ 
gefunden, der andere bereits mit Ausweitungen, oder ca ist 
oin anderer, ebenso bedeutsanier Zug in der Entwicklung des 
Brauches eingetreten: lebendiger Brauch und lebendige Sitte 
bleiben sich nur in ihren Grundgedanken gleich, die Aus¬ 
führung aber hängt immer und überall von der lebendigen 
Volksmasse ab, die den Brauch übt und assoziative Gedanken 
sinnfällig darstellt Dieselbe Tatsache kann man denn auch 
heute noch beobachten. Ein und derselbe Brauch wird heuer 
so, das Jahr darauf wieder anders eruchciiben, je nachdem der 
von der Überlieferung überkommene Apparat genau gehand- 
habt und die ursprüngliche Vorstellung treuer bewahrt oder 
der werktätigen Teilnahme des Volkes, den ausübenden Be* 
wahrem des Brauches, ein größerer Spielraum gewährt wit*d. 
Berichtet doch Johannes v. Viktring s^bst, daß zu seiner Zeit 
schon viel, was zum Bestände des alten Ilcrzogsaufzuges ge¬ 
hörte, vergessen worden sei und er nicht Gelegenheit gehabt, 
ein wahres, vollkommenes Idealbild de« Aiifzngcs zu ge¬ 
winnen. 

Angesichts dieser Wandelbarkeit und Bildsamkeit der 
Volksbrättche heißt es also, unseren Quellen g^^nüber dop¬ 
pelte Vorsicht zu üben, damit sie weder zu einem falschen 
Bilde des Urbrauchee zrisammengefügt, noch ihn^ durch 
Ausschaltung echter Teile Gewalt angetan wenie. 

Noch in einem andern Sinne ist sorgfältige Qu^lenkritik: 
geboten. Der zeitlich früheste Bericht über die Herzo^s- 
zeremouie stammt von Ottokar, deshalb stützt sich Gcrldiaaun 
iu allen wesentlichen Teilen der Zeremonie auf dessen Zeugnis. 
Dem volkskundlichen Gehalte und der Aufzeichnung nach er¬ 
weist sich jedoch die Einschiebuog im sogenannten Schwäben- 
spiegel als der älteste Bericht; Johannes v. Viktring schil- 

SitsaAgtWr. d. pkll.-liUt. Kl. 100. Bd. S. Abb. S 



n 


Georg Gräber. 


dort die näciiatfolgende Entwicklimg8Stu:fe des BTauchee, 
wiibreud die philologische und sachliche Kritik gerade dem 
Zeugnis Ottokars gegenüber, das bisher als ältestes gal'^ su 
starken Zweifeln über seine völlige Glaubwürdigkeit be- 
rechtigt, weungleich auch dieser Schriftsteller wie Johannes 
manche ganz alte Züge der Überlieferung bewahrt. So er¬ 
scheint ali#o nicht nur vom geschichtlichen, sondern auch vom 
philologischen Standpunkt aus ein erneuter Versuch gerecht¬ 
fertigt, des Ilütsels Losung tu finden. 


Der Sdiwabenspiegel übwr die VolkswahL Von den älte¬ 
sten Nachrichten über den Hersogsbrauch am Furstmistein 
verdient die Einschaltung im Sehwabenspiegel schos. wegmx 
der seltsamen Vorgänge, die sich nach diesem Berichte vor 
dem Erscheiuen des Herzogs beim Steine abspielen, die größte 
Aufmerksamkeit. Eine kritiachc Würdigung der Stelle i«t 
aber auch deshalb geboten, weil ihr die einen jede Glnul»- 
würdigkeit abspreehen (Buntschart), die anderen w'ieder be¬ 
haupten, er biete mit seiner ganz absonderlichen Darstellung 
für die Erage der jHerzogseinsetzung und -huldiguhg‘ über¬ 
haupt nichts (v. Jaksch 816). Iler Verfasser dieser Stelle 
\ris8e nichts anzugeben als die Kleidung des Herzogs und 
den Umzug des Volkes um den Stein (Tungl Handbuch 440), 
er erwähne aber gerade die anscheinend bedeutsamsten Mo¬ 
mente der Herzogseinsetzung, mit denen sich die übrigen 
Quellen am eingehendsten beschäftigen, wie Prüfungsver¬ 
fahren nnd Oarantievertrag, mit keinem Worte. Einen An¬ 
satz. zur richtigen Einschätzung des Sehwabenspiegels zeigt 
Gohimann, S. Ü6, Anm. 2: Das Schweigen der beiden Hand¬ 
schriften über die Schwertzeremonie könne sich daraus er¬ 
klären, daß ihr Autor seinen Bericht aus einer Quelle schöpfte, 
dio vor der Einführung dieser Zeremonie in das Bitual der 
Herzogseinsetzung niedergeschrieben wurde; der Bericht des 
►Schwabonspiegels reiche also in die Zeit vor Ottokar zurück. 
Einzig K G. v. hlaurer” läßt dieser Quelle volle Qe- 


” Einlpitung' rar GtewMchte der Miirk*, Hof., Daff- m»l Stiultvprfft«Mmg, 
ISOß, HJSüff. 
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rechtigkeit "widerfahreii und entwirft nach ihren Angaben ein 
aniiäliernd i'ichtigce liild vcin, den VerfasBongszuständen 
Kärntens zur /cit der ältesten ITerzogseinsetzungen. Auf eine 
sachliche Untersuchung der Zeremonie aber läßt er sich eben¬ 
sowenig ein wie die, welche nach ihm den Hegenstand be¬ 
handelt haben. J*iir ein hohes Alter des licrichteti spricht 
schon allein der Umstand, daß er den Brauch weder ratio¬ 
nalistisch noch symbolisch zu erklären versucht. Wenn nicht 
der Verfasser der Kinsclialtung, so stand die Vorlage, aus wel¬ 
cher er schöpfte, dem ui-sprünglicheu Brauche ziemlich naho; 
,ursprünglich* in dcjii Sinne, als dabei das Denken noch, eine 
untergeordnete Kölle gegen da.s (iefiihl spielte und ein 
Anlaß, 'iiWr die \'orgänge naehzudenken, noch nicht gegeben 
schien. 

Der Scliwabenspiegel entstand ** im Jahre 127Ö. Der 
Entwurf zeigt sich noch abhängig vom Sachsenspiegel, das 
vollendete Hechtsbudi hat zahlreiche und verschiedene Um¬ 
gestaltungen, sowohl Verkürzungen als Erweiterungen, er¬ 
fahren. Mehr als Hundert Handschriften des Schwaben- 
Spiegels sind in Österreich erhalten; Sätze daraus wuirden in 
österreichische Quellen aufgenonimeu, oft aber vereinigt eine 
und dieselbe Handschrift das ganze K^htsbuch mit dem Öster¬ 
reichisch-steirischen Landrecht und Wiener Stadtrecht. Es 
ist daher riieht überraschend, daß man dieses Kechtsbuch zu¬ 
weilen im Lande selbst als österreichisches Land- und Lehen- 
rec'ufslnich ansäh, fei'nev, daß eine gewiss«* Textform desselben 
geradezu ,dio üstcrreichisobo* genannt wird.*^ 

Zwei Pupicrhandachriften des Scliwabenspiegels ent¬ 
halten den eigentümlichen Abschnitt über die Recht© des 
Herzogs von Kärnten: die eine, unter Nr. 973 in der groß- 
herzoglichen UniverBitalabibliothefc in Gießen aufbewahrt, 
stammt aus dem. 14. Jahrhundert,“ die andere^ Nr, 725 der 
Stiftsbibliothek zn St. Gallen, aus dem 15. Jahrhundert. Im 

“ Nach Ficker, Wiener SitJsungBbcrichte, ßd. 77, 8l7ff., dem sich 
V. A m j r a, CUuudrifl des gerindnisplien Rwlites, 1013 », M, aaaeWieat. 
A. Lmehinv, EbengreutIi, Öaterr. KeicbußMchicbtn», S. 144. 

” llnckinaer, Berichte über Handsehrinpn dcft sogeiumäten Sciiwa- 
IwfihplegelK X, Wiener SitauiigBliericliip. IW. HO, X. Abh. NT* 110 
n f. 
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L&ndrechte tritt unmittelbar hinter dem Artikel als Bel^ da¬ 
für: heweret, daz nieman dez andern eigen s» ze 

rehte", der auch in der Gießener Handschrift vorkoiniuende 
Abschnitt ,von herteogen von kaerndern rechten' entgegen. 
Von den beiden Abdrücken’* kommt die Laßbergsche der 
ältesten Gestalt des Textes am nächsten.^’’ Die wortgetreue 
Übersetzung der für uns wertvollen Stelle dieser zwei Hand¬ 
schriften (L a ß b e r g, S. 1S3, Wackernagel, R. 339) 
lautet also: 

,Von denßechtender Kärntner Herzoge. 
Wie ein Herzog von Kärnten seine Hechte teils vom Lande, 

Bockinger, elvenda Nr. 103, S. I f. >•{ 

“W. Waokernagel, Da* Dandrecht de« Scbwabenspiagel», 

184U, uud y. L. A. Kreib. v. Liifibcrg, Der ßcbwabeospiegel, haraue- 
g^ehen imch einer HnudNchnft vom Jahre 12B7, 1840. 

” Dr. V. J akseh teilt mir folgende mit: BexUglirh der EiitMtehiiiiga* 
zeit de* Einschubes über die Bechte de»* ITersog« von Kiiriiten ist xn 
bemerkeu, daß, wie Ficker, a. a. 0. 858—800, ausfährt, im Texte 
des Bechtsbuclie« (Lbr. 4) ein Abschnitt Ober die Geaamtbelebnuug 
eiue* Geisäichen mit seinem Bruder aufgenommeQ ist, was sich nur 
auf den Spanbeimer Philipp, Erwählten von Salzburg, bexieheii 
kanu. Denn König Wilhelm verlieh 1240 auf Bitten Herzog BeriihnrdK 
desKen Sbhnan Ulrioli und Philipp das Herzogtum Kärnten zu gesamter 
Hand, eo daB, wenn Ulrich ohne lehensfähige Nachkommen Kttirbe, 
Philipp das Herzogtum erhalten sollte, unboschadet seiner Wahl znm 
Brzblechof. Gerade 1276 wurde Philipp von König Rudolf als Herzog 
von Kärnten anerkannt, was fUr die Entstsbung des SchwabeuspiegelR 
*' im Jahre 1276 spricht. Daher muB dar Absdiaitt über die Bechte des 
Herzogs von Käniien nach 1276, zu einer Zeit eingeschobeu worden 
sein, als mau es nötig hatte, eich nach diesen Hechten umzosehen. Dtea 
kann nur in der Zeit gea-eeen sein, als e« sich um die Belehnimg de« 
Grafen Meinhard von Görz-Tirol mit Kärnten bandelte, !282—1280; 
eher 1280, ab die Belehnung tatsächlich erfolgte. Aus dieser Zeit rauB 
aueh die Eiuechallnog stammen. Wie Abt Johanu erzählt, lieB damals 
Herzog Meinhard eine Aufzeichnung ül>er die Redtte des Herzogs von 
Kärnten ,proce«*Rm herum turtVm' im Archiv des Schlosses Tirol 
hinterlegen (Joh. Victor., ed. Schneider 1, 202). Aber auch von seiten 
des Reiches wird man den Rechten damals nachgegangen sein. Die 
Quelle, die man dabei fand, liegt uns in (Iberachreibung im Schwaben- 
spiegeUinschub vor, während Meinhard* Aufzeichnung verloren ging, 
wenn sie uns nicht Abt Jobnun teilweise oder gnnz mitgeteüt hat. Wir 
dürfen dabei nicht vergesseu, daB die letzte Känituer jUerzogseiTi. 
Setzung* 1122 Ktntlgefuuden hatte. 
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ttiile vom König:c hat. Kr ist überdies des römischen Reiches 
Jägermoistcr. Ilm darf niemand sum Herzog oder Herrn 
haben oder nehiuen als die freien Land&assen in diesem Lande; 
diebc sollen ihrerseits ihn zum Herrn nehmen, sonst keinen. 
(Her Herzog von Kärnten kann nicht gleichzeitig* noch an¬ 
derswo eine Stelle als Landesfürst bekleiden, die Karntoer 
aber dürfen außer ihm keinen zweiten Landesherrn haben.) 
Das sind die freien Bauern desselben Landes, die helBt man 
die Landsasben in dem Land. Diese wählen unter sich einen 
Mann zum Richter, der sie der Ansehnlichste {waegst = das 
Dbergewieht habend, wohl in wirtschaftlicher Beziehung), der 
Vornehmste {hfifit) und Klügste (wilzigosi) dünkt. Bei ihnen 
gibt weder adelige (leburt noch Macht den Aussclüag, sondern 
mir Tüchtigkeit {hiderhhaii) und Wahrhaftigkeit Daran 
sind sie wieder durch den Kid gebunden, den sie den Land- 
hei’ren (lantlüUen) und der Landesgmneinde (dem hnd) ge¬ 
schworen haben. 

,Derselbe Richter befragt' dann die Landsassen ins- 
gesamt und wieder jeden Kinzelnen für sich mit Beziehung 
auf (len Eid, den sw den Richtern, der Landsgemeinde und 
den Londsassen geschworen haben, ob der betnx^ffendc Herzog 
der Landsgemeinde und den Landheri'en brauchbar und taug¬ 
lich (nütz und gü-tt) erscheine, für das Land passe und sich 
gut schicke. Und gefällt er ihnen nicht, so muÜ ihnen der 
deutsche König (das Kich) einen anderen Herrn und Herzog 
geben. Ist es aber der Fall, daß ihnen der betreffende Herr 
als Herzog recht ist, und der !^^ann, den ihnen der König ge¬ 
geben bat, der Landsgemeinde (dem land) gut taugt und 
die Mehrzahl der Laudsaasen für ihn stimmt und sich dafür 
oiteohiedon bat, daß er ihnen ganz und gar tauglich und sehr 
geeignet dünke, so zi^t die Gesamtheit der Laodsassen da¬ 
hin, auf allgemeinen Beschluß, hoch und nieder, und sie emp¬ 
fangen ihn mit glänzendem Prunk, wie es sich nach Lande»* 
brauch gezi(‘mt. 

jKun legen sie ihm einen grauen Rock an, umgürteox 
ihn mit einem roten Gürtel, an dm eine große rote Tasche 
hängt, wie es sich bekanntlich für einen Jägermeister 9(^ckt. 
Darein lege er seinen Käse, sein Brot und seinen (sonstigen) 
Mundvorrat (gcraeiilock). Sie geben ihm ferner ein Jäger- 
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liorn, das gut befestigt ist an roten Kiemen, (lool geva^'isef 
miit ?% r.), und legen ihm überdies 2 rotgebundeno Bund- 
eehulie und über den Hock einen grauen Mantel an. Dann 
setzen ate ihm einen grauen windischen Hut mit einer grauen 
Schnur auf und setzen ihn sodann auf ein Feldpferd und ge¬ 
leiten ihn hierauf zu einem Stein. Dieser liegt zwischen 
Glanegg und der Herberge hei der Kirche unserer lieben Frau. 

,Unter windischem Gesang führen sie ihn dreimal um 
dies^ Stein. Alles singt, klein und groB, Frauen tind Män¬ 
ner insgeiuoin. Sie preisen darin Gott und ihren Schöpfer, 
daB er ihnen und dem Lande einen Herrn nach ihrem 
Wonaohe gegeben hat. Hierauf tritt er in alle seine Rechte, 
die da heißen Verehrung, hohes Ansehen und Stand (enr, 
unrdekaii vutl lierhll), die ein Herr und Herzog dee Landes 
von Kechta wegen bchauj)tcn und gebrauchen soll. 

jWenn diewer crwäliiite Herzog (uui sein J^ehen zu emp¬ 
fangen, d. h. n<jch vor dem Kinziig in Kärnten) zu H<ifc 
kommt, zum römis<‘ben Kaiser oder zuui römischen König, 
80 muß er in denselben Kleidern vor ihn treten, es sei Kaiser 
odor König, der damals regiert. Dann soll er einen Hirsch 
mit sich bringen und so mit diesem sein Lehen empfangen. 
Und wenn dies mit dem Herzog von Kärnten gc8c?helien ist 
(ergänze: daß er vom Kaiser die Lelien emi)fangcn hat), so 
darf ihn vor dem Hichter doBselben Landes (das ist Kärnten), 
niemand mehr zur Rechenschaft ziehen wegen eines Rechts¬ 
handels oder irgendeiner Verpflichtung, Nur ein windisdber 
Mann kann ihn zur Rechenschaft zi^en w^en einer Ver¬ 
pflichtung und anderer Rechtshändel. Aber vorher, ehe er 
seine lehen von dem König empfangen hat, kann man ihn 
zur Verantwortung ziehen überall, was einer gegen ihn für 
Ansprüche haben Jiiag. Der windische Mann nun, der ihn 
auf diobo Weise in windiscUer Sprache zur Rechenschaft for¬ 
dert, sei reich oder arm — ob er es tun will, steht bei dem, 
der da klagt — der muß sagen: „Ich weiß nicht, guter Herr, 
was du im Sinne hast^ daß du meine Ansprüche nicht er¬ 
füllst.“ Darauf kann der Herzog erwidern, wenn er will: 
,Jeh weiß nicht, guter Freund, was du meinst; ich verstehe 
deine Sprache nicht“ Damit hut er ihn dann vollkommen 
abgefertigt und ist seiner durchaus von Rechts wegen ledig. 
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Ban ist das Kccht oinoa Herzogs von Kärnten, der des Landes 
Herr ist.' 

Der sachlichen Krörtorung dieses Bericlites sollen einige 
Worterldärungcn und Anmerkungen allgemeiner Natur vor- 
augehon. Zunächst ist anzomerkeu, daß der Bericht genau 
unterscheidet zwischen den fryen lanh/iesam in dem land . . . 
das sind die fryen ychuren des selben Landes, die haisset 
man die lanttsaessen. H. Fischer, Schwäh. Wb. IV, 997, 
liezeichnet sie als den ,untersten Stund der Freien'. Es sind 
die freien Bauern. iiiBgcsamt. Zur Versarauilnng der Kechts- 
geuosaen, bei der alle üffentliehen Geschäfte erledigt wurden, 
gehören nur die fi'cien Volksgenossen. Die Gesamtheit der 
freien LundKussen Idlden die Xaudsgemeinde', die der Schwa- 
benspiegel mit dem Ausdruck laut bezeichnet. Diese söhwö- 
]'en, bevor sie einen aus sich zum Bichter wählen, den lani- 
lüttcn und dem lant einen Eid, daß eie sich beim Wahl- 
geaohäft von keiner anderen Bücksicht leiten lassen wollten 
als der persönlichen Tüchtigkeit und Wahrhaftigkeit des zu 
wählenden Mannes. LanÜüUe und lant sind also nach den 
hmlsuessen die nächsthöhere Instanz (Ler Volksgemeinde. Für 
Innllütie reicht die Übersetzung H. Fischers, Schwab. 
Wörterb. IV, 9ü2: ,die Eingeborenen, Bewohner des Landes' 
nicht aus; als lantliuie werden in Urkunden des 12. und 
18. Jahrhunderts die ,eomprovinciales* bezeichnet, d. s. die 
Vasallen der geistlichen und weltlichen Großgrundbesitzer; 
<lich6 wichtigsten Geschlechter des Landadels mit den geist¬ 
lichen (Ti-tJlgrundbesitzern crechcmcn in Urkunden auch als 
die ,ma}oycs et meliores ierrne'. öie hüdeu die Vorläufer der 
späteren Landstände, während die Vasallen erst nach ihren 
Herren allmählich Anschluß an diese erhielten.^® Da aber 
die eigentliche Ausbildung des Ständeweaens in Kärnten 
erst mit dem 14. Jahrhundert einsetzt, habe ich landlütte 
durch ,L a n d h e r r e n' übersetzt, wobei ich auch auf 
Sc h melle r-Fromann, Bayr. Wb. T, 1484, verweise: 
Jm Lande heimische Leute, besonders Adelige. Aber auch Ab¬ 
geordnete zum- Landtag, Landsiände.^ Lant endlich, als oberste 
Instanz gefaßt, bedeutet die Gesamtheit der freien Landsassen, 
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welche zur Entscheidung öÜ’entlicher Angelegeuteiten zusam- 
raentreten, weshalb es mit Recht als ^Landsgemeinde. zu über¬ 
setzen ist. Sie besitzt alle obrigkeitlichen Rechte über ihr 
eigenes Territorium, einschließlich der Gerichtaherrlichkeit, 
und faßt rechtsgültige Beschlüsse durch Stinuneneinhellig- 
fceit («u’f gtii^ain al>er auch schon durch Stimmenmehr¬ 

heit [mertal). Den Vorsitz in der Landeeversanimlung führt 
der „fficÄ/er', ein vom Volk aus sich gewählter Beamter, der 
das Gericht leitet. Das Urteil wird vom gesamten Dingv'olk 
gefunden, der Richter hat ee nur zu verkündigen. Ohne des 
weiteren darauf einzugehen, sei dodh schon jetzt darauf hin- 
ge*riesen, daß von dem Geriohtshalter, der die Landsgemeindc 
leitet, mehrere solcher Richter erwähnt werden, an jener 
Stelle, wo es heißt, daß er die Landsassen an den Kd uaahne, 
den sie den Richtern, der Landsgemeinde und den Land- 
»asben geeohwoien hahmi. Zum Zustandekommen dieser Lan- 
desversaraiiilung wird somit das Hestehen von Bezirks- oder 
Vnlerabteilungs\er8ajmulungeu, die der Landsgcnicinde 
unterstellt sind, vorausgesetzt. Die Befugnisse des vom Volk 
gewählten Richters bestanden also in der Zeit, deren Zustände 
der Schw'abeniq^iegel feethält, nur darin, daß er in der her- 
zi)g8losen Zeit die Landesversammlung leitete. Eine Übergabe 
(lea Steines an den neuen Herzog fand nicht statt; jeden¬ 
falls weiß der Schwabenspiegel davon nichts zu berichten. 

Zur Zeit Ottokars hatten sich die Verhältnisse voll¬ 
ständig geändert. In der Reimchronik 19.997 Ä. berichtet er: 

dabi (nämlich nahe dem Eürstenstein) 
ouch nahen ist gesezzen 
ein gehiur 'xschez gesiekte, 
die von altem rehie 
darziio sini heiehent, 
swam. die seihen jehent, 
der under tn der eltist 
swenn tn diu zit wonei hl, 
als ich vor gesagei han, 
so sol der selbe man 
iif den stetn sitzen, 
mit so getanen v'iizen. 
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daz Ät hahent von (hm- Hche. 

Von. einer Vorstnmnluiig derLondsgemoinde weiß unser Autor 
nichts mehr. Die Würde des Richters ist in einem Goscblechte 
erblich geworden, das nahe bei dem Fürst^mstein anRÜÄsig 
ißt und vor dem Kintieffon des neuen Herzogs unter seinen 
Mitgliedern das älteste durch Wahl zum Besetzen des Steine» 
liestiuimt. Noch aber scheint in dieser Wahl des ITcrzogs- 
hauci'S die einstige Volkswalil des Gcrichtshalters irgendwie 
uachziiklingen.*^ 

Die Tracht des Herzogs. Eine genaue Rbereinstim- 
iming. die sich auf die wichtigsten Einzelheiten erstreckt, 
heiTneht in den drei Hauptquellen wneder bezüglich der Klei¬ 
der, mit denen der Herzog angetan wird. Sie sollen nun näher 
beschrieben und erörtert werden. Der Schwabenspiegel er¬ 
wähnt folgende Hauptbestandteile der Herzogstracht: 1. einen 
grauen Rock, 2. einen grauen Mantel, 3. einen grauen ,windi- 
Hchen' Hut mit einer grauen Schnur und 4. die mit roten 
Rändern vei'schnürten Bundschuhe. Ausdrücklich wird als 
nicht zu dieser, sondern zur Tracht dea Jägermeisters gehörig, 
hervorgehoben der rote Gürtel mit einer großen roten Tasche, 
iiT der die Mundvorräte {geraetloch) des Herzogs verwahrt 
sind, und ein Jägerhorn mit roten Riemen. Hier sei auch 
gleich vermerkt, daß der Ausdruck geraetloch newh bei H. 
Fischer, Schwab. Wb. 111, 385, fälschlich als , gesamtes 
Geräte' gedeutet wird; es läßt «ich schwer vorstellon, wa« 
für ein Gerate der Herztjg in der Jägertasche getragen haben 
soll. Das Wort gehört zu rät = Vorrat; N i b. 146, 4,*: si 
irttogen hroi unde win, vleiscli unde viacÄe ««d anders mo- 
negen rät. Diesem Wort mit seinen verschiedenen Bedeutun¬ 
gen entspricht als Kollektiv geraele = „LehensmiiteV ; im 
weitesten Umfang,alles, was zum Leben notwendig ist' : wazzer 

«Vgl. damit Johaunea von Vi kt ring. Ed. Fed. Schneider, LIL, 
cav- VII, S. 201: r » e < t c « * / * t c r e ... per enccereiottem etirpM 
ad Aoe uffioium herodotu», wo r. Kiertu« wie die Überaetßoiig de* Aus¬ 
druckes frye» gebaren oder ^rye» lantaaMm dea Scbwabeospiegela 
aumutet. 
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Wide horu, «i/r, wingaHin und ander getregede und gerUe 
(aus einer Predigteainmlung des 13./14. Jahrhunderts); die 
wUe si da wären, gereics si enparen. Von wurzeln, kruie 
und von Hüten generie er sich do lange (Passional); zamez 
und euch wiUhräcte, guoter kost allez gerade, der besten 
apise genuoc (Oswald).*® 

ln seiner Eigenschaft als dägeriueister trägt der Herffl)g 
Brot, l^äse uad andere Lebonsiuittel bei sich, da ihm das 
Jägeraiüt mit seinen Wechselfällcn in Wald und Gebirge oft 
längere Abweeenheit von Haus und Hof auferlegte. 

Die Beschreibung der Tracht bei Ottokar, Echr. 30.017 ff. 
weicht von dem Bilde des Scbwabenspiegels nur insofern ab, 
als sie mehr Einsclheiten bietet, die zuni Teil schon den Zug 
jüngerer Entwicklung aufw'cisen. Al)er im großen und gam 
zeu stimmt die IVacbt Stück für t^tiiek mit der des Schwaben- 
sjuegcls überein. Wiilircnd dieser die Beinkleidiing nicht er¬ 
wähnt, nennt Ottokar Honen gruuuin Tuch. Die rotru 
bunlschuochc könnten auf Mißverständnis des Ausdruckes 
seiner Vorlage beruhen, sofern diese etwa wie der behwaben- 
spi^el den Ausdruck ztven rautt gehitnden bunttschveh, d. li. 
gewöhnliche Bundschuhe mit roten Schnürriemen, enthielt. 
3?ot ist nämlhJi in inannigfaltigen \'(dksbräuehen die harbe, 
die zur Abwehr des Bösen dient.** Daraus versteht sich leicht, 
warum sie gerade bei der Gewandung des Jägt'rmcisters eine 
bedeutfiarac Rolle spielt. Der Sehwabenspiegel schreibt die 
rote Earbe ausdrücklich nur den Bestandteilen der Jäger¬ 
meistertracht, wie Gürtel, Tasche und Gehänge des Jäger- 


MfllUr-Zarncke.Mlid. 11. 1, 50«. VfeH. dazu Scli i«el 1 or- 
Fromauu, Bayr. Wk tl, 164: yervei .wn« da au! dem Felde, tm 
Garten gewaebsen l»t. FJej«a-li tiud Brod iiud ander Gerät, das der 
Acker tragt*. .Oba, Kraut, Rtvel>en, Arbeß, Zwifel und dergleichen ge- 
rluge Victualia oder GarteDgerStb.* 

(^ber die rote Farbe im Hochzeitsbraueb; W e i n h o 1 d, Dcfutsclie 
Frauen, 1, 36ö. BochhoU, BeuUeber Glaube uud Brauch, 2, 205, 
‘i42ff. Wiener Zeitschrift für die Kundedes Morgen¬ 
landes, 17, 144. 154, 211, 220. M a r q u » r d t-M a u, Privatleben 
der Römer, 45. Samt er, Fomiliöifeste der Griechen und Römer, 
47 iT., 53, 57. An pwmMii ; Dahn, .Rot und tot* ini A r c h. f. R e 1 1 - 
gi 0 » ew i s een ach.. 9, 1 S. 
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liornoH zu. Au den Schuhen Kind lediglich die Bänder rot, 
denn Jene sind ein Jiestandteil der Bauemti’Hcht. 

Den Koek he»ehreibt Ottnkar bis HU^ Einzelheiten genau. 
Er iKJftteht aus grauem Tuch, hat vorn und hinten einen Ein- 
5tchüitt. KO düli er vier Schofle bildet, und reicht etwan über 
die Knie hinab. Den Hula läßt er frei. UrHijntnglich waren 
die Einschnitte nur au den Seiten erlaubt, vorn un<l Idnten 
angeblich durch König Karl aiisdriicklich verboten, wie die 
Kaiscrebronik bcric*htet.“ Darüber trägt- der nerzi.g einen 
.einvucM grauen 'Muntol, tler keinen Kninsenbeaatz haben 
darf. Ob das .einvüch* l)Otiagt, daß der Mantel aus einem 
Stück Tuch oder ohne Unterfutter liestand, kann dahinge¬ 
stellt bleihen, da es sieher ist, daß diese beschränkenden Be- 
wtii inin iiigmn über Earbo und Ausstattung der Klcidunga- 
slücke nur darauf abzieleu, den Auswüchaen des Kleider¬ 
luxus entgegenzutreten und beim Einzug des Herzogs genau 
nin alten Herkommen festzuhalten. So heißt es denn auch 
vom Hute, daß er grau aei und einen spitzen Kopf habe. 
Tjin ihn schlingt sich eine Schnur, die xol Mn einende, d. h. 
Kie soll nur mit oinejn Ende über die Krempe lierabhäugon. 
Die BiVr 8C/nf>en ffcmätt sind wohl farbige Wollkngeln, die 
an der erwähnten Schnur ring« um den Kopf angebracht 
sind, und weisen auch schon auf eine freiere Ausgestaltung 
der Mode hin gegenüber der einfachen grauen Schnur, die 
noch der Schwahenspiegcl kennt. Wie man sich eine solche 
Ifuttraclit vorznstellon hat, zeigt etwa die heutige Zillci-talcr- 
tracht. Dort tragen die Männer einen schwarzen, breitrandi¬ 
gen Eilzhut, dessen Ki'eiupc innen mit Seidenstoff gefüttert 
ist. TJm den Hutkopf schlingt sich eine achwarzseideue Schnur 
mit dicken goldenen Quasten, die gerade über der Stirn ber- 
abhäugen.” Aus der Echr. 30.038 f. ersidit man, was mit dem 
.windischen' Hut des Schwabenspiegels gemeint ist: 

difftMlfen hüete hluoe 

mtilich mnn äatz Kernden iruoc, 

» J, 0 r i in lu, Dcuthche ItecliUallertflujcc, I. 470. 

“Kretscliincr, IJentaclie VolketracUteji, licipzig IÖ87—1888, Tafd 
70—77. 
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wobei ,niulich' durchaus nicht wörüich zu wratehen ist, son¬ 
dern wohl auf eine lang verfloeaene Zeit bezogen werden kann. 

Johannes von Viktring steht, was die Anschaulichkeit 
der Beschreibung anlangt, hinter dem Schwabenspiegel, aber 
noch mehr hinter Ottokar zurück. Er tut die ganze Tracht 
mit einem einzigen Satz ab: PHnceps . . . vesiibus exuxtur 
preciosis et scorsum pallio pilleo, tunica grisei stamxn^ et 
ealecis corrigiatist eodem modo quo rus { % c u in- 
duitu*' . . . gerens baculum in «c proccdit. Neu ist 

bei ihm nur die Erwähnung des Stabes, und daß dieser wie 
die Kleidung auf sein Amt als Jägermeister bezogen wird.” 
Außer den im Schwabenspiegel als solehen erwähnten Teilen 
darf au der Kleidung nichts anderes als JageBrmeistertracht 
gedeutet werden, folglich auch der Stab nicht. ; _ 

Da Ottokar 20.020 das Bekleidungsstück des Unterleibs 
mit dem Plural zint honett benennt, ist es klar, daß er damit 
das alte Beinkleid meinte; ahd., altnord., honn. 

Das Wort bedeutet ursprünglich Strümpfe zur Bekleidung 
der Unterschenkel; sie sind in fränkischer Zeit und spater 
noch sehr gebräuchlich, wurden aber immer mehr verlängert, 
so daß sie schließlich das ganze Bein bedeckten. Erst. gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts verbindet man beide Beinstrüinpfe 
oben durch Zwickd miteinander und so entsteht die heutige 
Hose. Zur Ergänzung der alten ünterschenkelbekleidung 
durch die ,Hose* diente als Schutz des Leibes und der Ober¬ 
schenkel der Oürtel oder Lendeaschurz. Der geingerm. Name 
dieses leicht zur kurzMi Hose umgewandelten Schurzes ist 
ahd. bruok, an. bröh, aga. hröc — Bruch = Kni&h(^ zum 
Schutz der Lenden und Oberschenkel.' Der Bruch in Ver¬ 
bindung mit den wadenschützenden Hosen ist in dei* Völker- 

« Gmeint wt der einige Zeilen frQher genauute liberiuM, dessen 

aaOere Erscheinung für die Erkenntnis der Tracht de« Herzog« von 
Bedeutung ist und schon hier festgehaheu werden muß: Aohti« 

f/itleo, calceit ruiticalibus. 

« Ebenda 8. 202: e*t enim vawlor inperii, qui dvm per netnorum, 
mttcivM Ci aaperitatein periranaii, »eccaac habet hoc haUUt 

ct lecHlo ae munire. Wie wenig jedoch auf des Abte« symbolische und 
ratioualistieche Auslegungen einzelner Zöge de« Brauches zu geben ist, 
wird Bich bei versclifedenen Oelegenbeiten zeigen. 
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wanderuniyszeit die Nationaltracht der Germanen geworden 
und überwiegt heute noch in den Volkstrachten, Deutschlands. 
Die Bezeichnung der vollen Beinkleidung durch den Namen 
Hose mag in fränkischer Zeit und vielleicht audi schon früher 
durch die Kenntnis der südöstlichen langen Hose befördert 
worden sein. Sie findet sich seit dem 1. Jahrhvindert bei ver¬ 
schiedenen Germanenstämmen.*® 

Kccht mannigfaltig hat sich der Schuh entwickelt Die 
alte germanische Art sind Bundschuhe, aus einem I^eder- 
Ktüek geschnitten, hinten zusammengeuäht und vorn mit vielen 
Ausschnitten versehen, um mittels eines Kiemen», der zu¬ 
weilen auch gleich aus demselben T-ederstück herausgeschnit¬ 
ten ist, den Schuh auf dem Bist oder Spann zu befestigen. 
Es sind h^chuhe ohne aufgelegte Sohlen oder sonstige Ver¬ 
stärkung der Trittfläche, im Gegensatz zum besohlten römi¬ 
schen Schuh. Die Haarseite ist nach innen gekehrt Dieses 
Kltieete Schuhwerk ist in der Fußbekleidung der Bauern und 
geringen Leute das ganze Mitt^alter hindurch bewahrt Es 
ist von Kindsledcr,^^ behaart, durch Bänder, Schnüre oder 
Kiemen, die durch besondere, auf der Oberfläche des Schuhes 
angestickte Lederstreifen gezogen werden, zusammengehalten, 
daher der Name bunt-xchuoch.*^ Als bäurisch und grob wü’d 
er dem feineren Schuhwerk g^enübergeetellt und gilt über¬ 
haupt als Merkmal bäurischer Art.*® 

Der Kock des Herzogs weist noch die alte Form de» 
Kittels oder Hemde» auf. Fr ist aus gleichem Tuche gefertigt 
vnc das Beinkleid. Wie ihn Ottokar beschreibt, ist er wohl 
im ältesten Schnitt gehalten: aus zwei Stöcken für Brust und 
Kücken zusammengenkht, deren jedes durch einen Einschnitt 

*• K: Bruanar b«l Hoope, BoaUeaikon der gtroiMviacliott AlUrtuniB- 
kuude, II. 56t. M. Hoyn«, Fünf BOchor deiiteclier Haus&ltertilineT. 
I^ipzig 1603, III, £59 ff.. 282 f. 

»» Anm- 137 hei II e y n o III, 285: «Ue» (da biman) niidcrineh »o%ooh, 
dA mit de» gettttoch. Kaiserchr. 14.797 f. 

• Anin. 139 ebenda: cotvmu» hHHt»ch»ocIi: Diefenbach 154e. ctUpo 
baurcitiicb&ch i. pero, gebunden «cÄdcA; nov. gloHS. 123 a. 

»t' Anm. 140 bei Heyne, ebenda: pfiit, da» er «.-« irAee» »t, cfn gemalter 
dtcnetnian/ tiiAf tos ieh i« oAlen kan . .. nl» M eltitafa bunUohuoch: 
Seifrid ITelbliup 4, 778 ff. XrcIi M. Heyne HI, 2«6 f. und K. B r u n- 
II er l»ei II <>«!»« IV. 140 f. 
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geteilt ist. Daher bildet er vier Schöße. Er ist gegürtet, wahr¬ 
scheinlich auch mit Ärmeln versehen, reicht bis über die Knie 
und weist einen ziemlich weiten Halsausschnitt auf. Es ist 
eine einfache Art der Grundform, die über das ganz© germani- 
eche und deuteche Gebiet sich durch Jahrhunderte erhalten 
hat. Diese einfache alte Eoekform besteht in der Volkstracht 
als Fuhrmannskittel oder Arbeitsbluse bis heute.®” 

■ Zur Kumpf- und Bcinb'ekleidung gesellt sich als dritter 
Hauptteil der alten Tracht das weite Deckkleid, der Mantel. 
Er ist eines der' ältesten Gewandstück© der bäurischen Garde- 
is)be. HraprUngUch ist er ein V'etterschutz und besteht aus 
(ferbem Stoff, Loden, Fell oder Leder. Aus der Urform eines 
viereckigen Lakens bildet er sich schon in altgermanischer 
Zeit zu mancher zierlichen und reichen aus: reicher’Beefita, 
zierliche Webkanten, Fransenhesatz, Borten oder sorgfältige 
Säumungen.^^ Beim klirntischen Herzog entbehrt er noch 
jedes solchen Schmucke« und ausdrücklich wird die Kiufuch- 
heit des Mantels von Ottokar hervorgeholie:!. 

Unter den mannigfaltig geformten mittelalterlichen 
Hüten begegnet uns auch der hohf- (gupfehte) liuoi. Schon 
in Moorfunden kommen im Oberteil völlig runde, wollene 
mützenartigo Koi)fbcd€ckungen zutage.' Seit der karolingi¬ 
schen Zeit verbreitet aich die Sitte der Bedetrkung des Hauptes. 
Der Hut dient nicht bloß dem Schutze,,sondern ist Sinnbild 
der Würde und Macht ((Trimm, R. A. 148if., 270ff.). Im 
Mitt^alter bat der Hut eine in die Höhe strebende Grund¬ 
form im GegÄisatz zu der auch schon gem^erm. ahd. Kuba, 
mhd. hithe, welche sich eng dem Kopfe anschmiegt.- Die Hüte 
blicken ähnlich wie der Rock auf eine jahrhundertlango 
koßtümgeschichtliche Entwicklung zurück. — Einen spitzeiT 
Bauernhut soll auch Rudolf von Habsburg getragen haben.®* 
Er kehrt in der spanischen Mode dee 17. Jahrhunderts 
wieder und findet siph heute noch in den bayrischen Alpen, 
selbst auf den Köpfen des weiblichen Geschlechtes. Als Teil 
der Bauerutracht crv’ühnen ihn Seifried Helbling, 2, 07, und 

»* Hej-u e in, 2W ff. K. B ru n n« r, bei Hoopis ITT, 505. 

« Ueyne lII,2ÖSff. , . 

** Hottvnroth. TVulhrlie Volkrtraclitcn. I. Fig; 0, 5;; 13,■ 2: 10, 2. 

IIjiinHmcOi (Irr (IpuIwIiph Tm<*lU. Fig. ICO. 4. S. 
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Neklhart, 230, ß3 If.: emMdiWCT tregl Hntn hohen hwi, ... 
»wmne er hi frou MeUen gal, sw kiiti er den riemen, der da 
Iiaugel vasit hin ahe.^^ Es ist also eine alte Kleidervorschrift 
Äiir strengen Unterscheidung der Baucmtracht von der der 
übrigen Stände, wenn der ITerzogshtit nur eine einzige 
Schnur hat und nicht prunkvoll ausgestattet sein darf. Von 
der alten Einfachheit des SeUwabenspiegeks entfernt er sich 
ohnedies schon durch die vier farbigen Vollkugeln. 

Der Herzog, der als Bauer verkleidet auftritt, stellt nach 
Buntschart eine wirtschaftlicho Gestalt dar. Bas nationale 
Moment trete vor dem wirtschaftlich-sozialen Gedanken zu¬ 
rück und sei nicht ausschlaggebend. Indem die Tracht den 
Mann der Ackerarbeit zum Ausdruck bringe, ziehe der Her¬ 
zog mit ihr den Bauer uu.®^ Hie Berichte, welche des Herzogs 
Gewandung als Hirtenkieidung bezeichnen,” sind viel zu 
spät, um zuverlässig zu sein. Goldmaun (S. 145) behauptet, 
• die Verkleidung habe der Herzog nicht deshalb vorgenommen, 

nin 'zu zjeigen, daß er' ein Bauer unter Bauern sei, sondern nur, 
um auazudrüeken, daß er ein Slowene geworden sei. ,Die 
bäuerliche Tracht uurd deshalb gewählt, weil sie den Typus 
der Volkstracht darstellt. Hie Bauernschaft ist die Kerh- 
masse der Volksgemeinschaft, der Bauer daher der Typus 
des gemeinfreien Slowenen.* Die Tracht, die der Fürst hier 
trage, sei seit jeher dio slowenische Volkstracht gewesen. Da¬ 
durch, daß er seine Tracht — die eines deutschen Ritters — 
ablege, gebe er kund, daß er aus seiner Volksgemeinschaft 
austrete. Was Goldinann bestimmt, in der Kleidung gerade 
die slowenische Volkstracht zu erk^nen, gibt er nicht an, 
beruft sich aber auf Puntschart und Schönbach, während er 
B. H. Meyers Meinung für einen Irrtum erklärt 

Wir müssen wieder dio Quellen befragen, um zum Zi^e 
zu kommen. Bis zum 16. Jahrhundert ist bei der bäurischen 
Kleidung keine nach Landschaften oder Volksstämmen unt«- 
schieden« Tracht wahrzunebmen. Erst vom 16. Jahrhundert 


» Heyne nr, 29S. 

« PuntKeh art, C.fittlnßlwhe CeWirte .Viuteipen, Ifi07, 1Ö9. Jabrg.. 
S.:i4S. 

H. P u II t aeli tt r t R BiiHi 51» 13.1. 




bis zum Dreißigjährigen Krieg vollzog sich der Übergang der 
Mode auf daa Land und ließ die Volkstrachten entstehen, die 
zu all^ Zeiten im Banne der Mode stehen. Kine \ olkstracht 
hat es in. diesem Sinne während des ganzen Mittelalters nicht 
gegeben, nur die Tracht einzelner Stände hob sich von der 
herrschenden Modekleidung ab. Im übrigen unterschieB sich 
die Kleidungßweise der einzelnen Volksstände nur durch die 
Verwendung mehr oder weniger kostbarer Stoffe, durch 
reiche Zutaten und durch kleine Verschiedenheiten, wie sie 
der wechselnde Greschjuack dee Einzelnen anzubringen pflegt. 
Immer kennt man die Stellung des Mannes am Bock, vom 
Bettler aufwärts bis zum- Fürsten, und die mhd. Gedichte 
heben dieses Haften an einer unverbrüchliche« Sitte hervor, 
die fürstßn riten huhiu ro? vnd ti'xtogsn riekiu hMdiir snj 
do iruog^H irir g r aw e röc/te und h un i 9 ch u o ch 
rinderin^ heißt es im Wolfdietrich D, IX, 67. Was in 
früheren Zeiten nur allgemeiner Brauch ist, regelt sich später 
durch Verordnungen und Gesetze, in Zeiten, die eine reiche 
Entfaltung der Kultur luid damit eine mannigfaltige Glie¬ 
derung der Gesellschaft gebracht. Luxusentfaltung und 
Überhebung in der Tracht hintanzuhalten, ist schon Karl 
der Große in seinem ge.sunden hausväterlichen Sinn bemüht, 
er, der mit dem Beispiel der Einfachheit seiner Umgebung 
voranging. Auf ihn zurück führte man die Weisungen, die 
^ätcr dem Bauer über das, was sich für ihn in bezug auf 
Kleidung und Gebaren schicke, gegeben werden: die mannig¬ 
faltige Farbigkeit des Rockes ist züäädist nur für die höhere 
QeeÄßchaft bestimmt. Arme Leute kleiden sich in unschein¬ 
bare Röcke. Für den Bauer ist nach Gewohnheits¬ 
recht grau die Kleiderfarbe; er soll einen grauen 
oder schwarzen Rock mit vollem, nielit gewhlitztem Sclioßc 
tragen, rinderne Sehnhc, Hemd und Bruch von grobem 
Linnen. Sechs Tage in der Woche soll er sich der ländlichen 
Arbeit widmen, am Sonntag zur Kirche gehen mit dem 
Treibstecken in der Hand. Das Führen eines 
Schwerte« ist ihm bei Todesstrafe versagt (Kaiserchronik 
14.80-1). Aber weder beim Bauer noch bei den Bürgers¬ 
leuten hat sich eine solche Vorschrift w'ährend des Mittel- 
alter« gcmni durchführen lassen. Tn der K a i scrch r o nik. 
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die um 1150 gedichtet wurde, heißt o» v. 14.791: nu v>il ich 
iu !<agen nmbe den bünuin, waz er nach der pfahi^ solle tragen 
au; iz st suv/r* oder grd, uiltt tinders erlaubet er (Kaieer Karl) 
fJd. ITnd im Bogenannten Seifried Ilelbling, 3, 70 ff., der ein 
Bild von den öaterreichischon Zuständen in der ersten Zeit 
der hahsbiirgischen ItcrrRchaft entwirft, wird gleichfalls auf 
eine sührhe Eechtsaatzung Bezug genommen: do man dem 
iani stn recht maz, man erlouhei im huslodest grd und des 
virelages hlä, von einem guoten stampf hart (gewalktem 
Tuche), dehein varu'C tner erfoht v'nrt im noch stnem irifjß.*® 
Ebenso wird in der Schilderung der fränkischen Tracht des 
9. Jahrhunderts beim ö n c b von S t. tt a 11 e n die Be¬ 
liebtheit der bunten Farben in der Kleidung von ilann und 
Weib bervorgehoben. Nur die Bauern und niederen Stände 
hätten graue, graubraune und gelbe Kleiderfarben getragen. 
Es ergibt sich aho aus dieser kulturhistorischen Betrachtung 
mit Sicbwheit, daß die Kleidung dea kärntischen Herzogs die 
graiilodene Bauerntracht war, ein Kleid von grauer Wolle 
mit der natürlichen grauen Wollfarbe. Es ist also durchaus 
nicht die slawische Nationaltracht, sondern die im deutschen 
Iteiche übliche Bauerntracht, und diese geht nach mittelalter¬ 
licher Überlieferung auf eine Kleiderverordnung Karls des 
Großen zurück. Vor dem Ausgange des späteren Mittelalters 
kann man überhaupt nicht von Nationaltrachten in unserem 
Sinne reden. Wie unten gezeigt werden soll, war bei dem 
Brauch auf dem Zollfelde nicht ausschlaggebend, daß die 
Kleidung des Herzogs einen naf.i(uialen Zug uufwies, sondern 
einzig und allein, daß sie die bäuerliche war. 

Ferner ist folgendes zu erwägen: Der Schwabäispi^el 
sowohl wie Ottokar bieten mit fast lückenloser Vollstandig- 
iseit die Beschreibung einer Tracht, von der auch Johannes 
von Viktring ein wenn auch nicht so anschauliches Bild 
entwirft. Fragt man nach dem Grunde dieser Genauig¬ 
keit, so ist darauf wohl nur die eine Antwort möglich, daß 
den Schriftstellern wie ihren Zeitgenossen die lebendige 
Anschauung dieser Tracht bereits fehlte. Aus der kultur¬ 
geschichtlichen üntersuchung der Tracht Stück für Stück er- 

“ n e y u e III, 28Ü, 308 ff. 

SUnset^r. 4. rhil.-bW- U. ISO. M. S. Akk. 8 


gab sich mit voller. Gewißheit, daß es eben eine amt Jahr- 
hunderten außer Gebrauch gesetzte Standestracht ist, die 
Bauerntracht dos römisch-deutschen Reiches zu Karls Zeit, 
und daß sich das Andenken an den Gebrauch derselben in 
mündlicher und schriftlicher Überlieferung nur mehr an dio 
eelteamen Zeremonien am Fürstenatein zu Karnburg 
knüpften. 

Zur Vollständigkeit des bäuerlichen Aufzuges gehört 
auch noch der Stab oder Treibstecken; Goldmann 
möchte ihn (S. 133, Anm. 4) als Beetandteil der altelowod- 
achen Volkstracht aufFassen, läßt aber auch die Deutung als 
Wanderstab offen. Puntachart faßte ihn zuerst als Wander- 
stab auf, später aber betrachtete er ihn mit Sohönbach als 
Zubehör der Baudrnkleidung. Die Beispiele, die Ookfa P A n n 
anführt, zeigen eher, daß der Stab auch außer bei Sloweawn 
anderhwo zum Zubehör des bäuerlichen AufzugÄ gehört. 
Als solches faßt ilm auch Levee (S. 7«) auf, und zwar mit 
Recht. 

,Der Stab ist zunächst bei allen Völkern Gerät des Wan¬ 
derer? und der zum Wandern Gezwungene, der Bettler, trägt 
ihn deshalb als Bettelstab. Auf den Wanderstab, nicht etwa 
auf eine Waffe, lassen sich die im liechtsleben vorkommenden 
Stäbe, mit einziger Ausnahme vielleicht des Königsstabes, 
zurückführen.' ” Aus diesem Gedanken heraus könnte der 
aLatifflIlfl von ferne hergekommene Kärntner Herzog einen 
Stab tragen. Solange die Slowenen von einheimischen Fürste 
beherrscht wurden, hätte es für ihre Herzoge des Wander- 
stabee nicht bedurft. Dieser kann vielmehr erst zu einer Zeit 
als notwöidig empfunden worden sein, als der Herzog dem 
slowenische Volk von außen her als echter Wanderer zu¬ 
geschickt wurde. Der haculxis in der Hand des Herzogs als 
Wanderstab gedeutet, ginge somit unbedingt auf einen deut¬ 
schen Eechtsbrauch zurück. Aber wenn der Herzog vor dem 
Volke als Wanderer hätte auf treten sollen, wozu brauchte er 
eich dann in bäuerliche Gewänder zu kleiden? Bauer und 
Wanderer sind ja keine Begriffe, die sich decken oder auch 
nur berühren. Wie der Wanderer, eben weil er dessen bedarf, 
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trägt in aller Kegel eineu Stab der Bote, uud so wird der 
Stab in der Kechtesyinbolik auch »um Abzeichen des Boten. 
Weil (ier Stab ursprünglich vom Auftraggeber dem Boten 
und von diesem dem Destinatär bei Erledigung des Auf¬ 
trages zu überreichen war, wurde er auch zura Symbol des 
Auftrages selbst, der mit der Übergabe des Stabes symbolisch 
angenommen, mit dein Weitergeben ausgefiihrt wurde. Ist 
also der Herzog in Bauernkleidein mit dem Stab in der 
Hand als Beauftragter des Königs vor dem Kärntner Volk 
erschienen ? Daran ist kaum zu denken, da in keiner unserer 
Quellen von der Übergabe des Stabes als Auftragssymbol Er¬ 
wähnung geschieht. Auch die bäuerliche Kleidung tlea Her¬ 
zogs widerspricht dieser AuüaBSung, daß er als Überbringer 
des königlichen Auftrages erscheine; noch ferner liegt die 
.Rrklärung des Stabes als Zauberstab, als ob der neue Herzog 
als Bote des Königs zum Inhaber zauberischer Kräfte ge¬ 
worden sei oder selbst sich des Stahes zur Abwehr von schäd¬ 
lichem Zauber bedienen wolle, da weder am Stahe s^bst ein 
tlerartiges Merkmal, wie Fehlen der Einde oder weiße FaTbe 
des Stabes, hervorgehoben wird, noch irgendein anderer Zug 
auf eine zauberische Betätigung dee herzoglichen Bauers hin¬ 
weist. 

Endlich bleibt noch der Gedanke an den Treib- 
Bteoken des Bauers Übrig. Es liegt im Wesen der 
bäuerlichen Verkleidung und ist aus dieser zu erschließen, 
daß der Stab Zubehör des bäuerlichen Aufpiitzee ist. Einen 
Stab Süll der Bauer, wenn er Sonntags zur Kirche geht, in 
der Hand haben. Aus den früher genannten Vorschriften 
erhellt, daß der Stab den Bauer in smner gesellschaftliohen 
und rechtlichen Lage kennzeichnet. So schreibt es mittd- 
alterliches GewohnheiUrecht vor, das angeblich von Karls 
des Großen Gesetzgebung auagegangen ist, es gilt aber au(ÜL 
noch bis auf den heutigen Tag. Aus neueren Schrift^ellecm 
w'ären hiefür leicht zahlreiche Bel^e zu erbringen.®* 

Goldmann nimmt (S. 30) entschieden Stellung geg^ 

** K. T. A m i r a. Der Stab in der germaitiacben BeohtssymboUk. Ab- 
bandluDgea der kg!, bayr. .^kad. d. Wiw^nach., Phil.-liiat. Kl., 86. Bd., 
1. Abli. Mäncheu 1000; C. v. H c li we r {>i unter .Stab'belHoops 
nT,474. 
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Qeorg Qrafaer. 




Ptuatacliaxt, der in dem Bauer in allererster Linie den Für¬ 
sten, und zwar den nur ans Gründen politischer Symbolik als 
Bauer erscheinenden Fürsten sieht. Eß sei nicht der Herr- 
Bober, der in der Person dee Herzogs vor dem Bauer stehe, 
sondern der Herzog (’rsc’hcino als ein gewöhnlicher Mann 
aus dein Volke. Dagegen sprechen die Berichte der drei 
flanptzeugen. Was soll es anders heißen, als daß das Volk 
ira herankommenden Bauer den Herrscher sieht, wenn es nach 
dem Schwabenspicgel laut seiner Freude über den neuen 
Herrn Ausdruck gibt? Nach Johannes von Viktring ant¬ 
worten die jconsedentes' auf die erste Frage des Bauers: Iste 
sat prineeps ierre, und bei Ottokar sprechen sie: 

in hat daher gesani, ^ ’k 
der den riches voget ist. 
du nüU im an dü<er fnsf 
an underlds und dna Kniurn 
ihsvn tduol ramm 
und läz in niftrn da. 

Weder die Begleiter des Herzogs verschweigen es, noch bleibt 
es der Menge etwa verborgen, daß er als Herr dee Landes 
auftritt Nirgends die geringste Andeutung, als ob dieser 
sein Herrschercharakter nicht zum Ausdruck gelangen sollte 
and als ob er vorerst nur als schlichter Bauer auftreten dürfe, 
wie Goldmann aus dem Zwange seiner Theorie heraus scliließt. 
Was soll also dann die Verkleidung? 

'Der Kleiderwechsel bild^ zunächst einen der zahlreidiesi 
Übergaagsbräuebe und begleitet überall den Übertritt in 
neue Verhältnisse.“* Im Grunde genommen ist ee ein Ab- 
welirbraucb, ähnlich dem Verhüllen der Braut, dem Ver¬ 
kleiden der Wöchnerin oder der fciitte, den Tieren Masken 
aufznsetzen, um sie vor bösen Geistern zu verbergen und dieee 
abzulenken. Eine solche Verkleidung wird auch hei Vegeta¬ 
tionsriten vorgenommen. Die Wurzel der Maskenvorstellung 
und dos Kleidciwccbsels Hegt ja in der Absicht, sich den 
Ikwen Dämonen, die den Menschen besonders an Höltepiinkten 
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beincB DaRciufe umlauern, unkenntlich ru machen. Daher 
le^ft man dem kranken Knaben ilädchenkleider, der "Wöch¬ 
nerin die Kleider ihres Mannes an, um die feindlichen, übel¬ 
wollenden Mächte zu täuschen.^® So muß der neue Herrscher, 
wenn ©r sein Amt antritt, sich in Bauernkleider hüllen; da¬ 
her die bonderhare Tatsache, daß das Volk von allem An¬ 
beginn weiß, wer in der einfachen Bauemkleidung steckt. 
Der Sinn dieses Kleiderwochsels beruht eben auf der Absicht, 
den gefährlichen Geistern gegenüber wie ein gewöhnlicher 
!Munn aus dem Volke zu erscheinen und dadurch von dieser 
Seite keiner weiteren Gefahr ausgeuetzt zu sein. Der Charak¬ 
ter einer Schutzmaßregel scheint auch noch daraus hervor¬ 
zugehen, daß der Herzog das Bauerngewand noch in der 
Kirche zu Zol trägt und orst, nachdem er der Messe beige- 
wuhnt und die Weihe empfangen hat, sich ihrer «itledigt 
Von dem bösen Zauber, der gewissermaßen auf ihm lastete, 
muß er durch Kirchgang und Weihe befreit werden; wie 
etwa die Wöchnerin^' ist er erst von dieeein Augenblicke an 
nicht mehr gefährdet. 

Von hier aus fällt nunmrfir Licht auf einen fernab 
liegenden Brauch, der mit unserem verwandt ist. Er knüpft 
sich gleichfalls an einen Kegierungsantritt und fügt sich 
zwanglos diesen Abwehrbräuchen ein, wenngleich sein Ur¬ 
sprung in dem Gedankongange einer primitiven Urzeit wur¬ 
zelt und zur Zeit seiner letzten Ausübung langst nicht mehr 
in seinem Wesen erkannt wurde: ,Dor neue türkische Sultan 
wechselt seine Kleidung mit der eines Bauer» von Kopf bis zu 
Füßen, stellt sich in einen anstoßenden Garten hinter einen 
mit Ochsen bespannten Pflug, zieht eine Furche hin und eine 
zurück, trägt Erde und säet.' (Grimm, B. A. 1, 355.) 

In dieselbe Gruppe gehören ferner merkwürdige, von 
hohem Altertum zeugende Bräuche, welche sich beim Ein¬ 
ritt der Herrschaft oder ihres abgeordneten Boten in das 
Lund, sei cs zur Besitznahme oder zu Gericht oder zur Jagd, 
abspielen und für die Grimm ebenda keine rechte Deutung 

•• Z e i 18 e li r. f. d. A 11. 3, 305; W e i n li o 1 d. iMitm-iie Frauen I, 38C; 
6 e h r 0 e d e jr, IIoehr.eitabr4uclie der Esten 72 ff.; Schräder, Heal- 
le.'tikon, :155; Me rinK®f ü» ,W«rt**r und 3, !I8. 10!. 
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Georg Gräber. 


8U geben weiß: Der Markgraf von Jülich soll heim Einritt 
auf einem einäugigen weißen Pferde sitten, das soll 
haben einen ä/ocäst» aodeZ (hölzernen Sattel) und einen linden 
zoim und er soll haben 2 Juigendom sporen und einen 
weißen Stab. 

Der Bote des Erzbischofs von IVCainz soll selbst ein¬ 
äugig sein und auf einem einäugigen Pferd mit 
baaien stiegledey, holzen siegyeif und hangen ( f hagen) zporn 
zu Gerichte reiten; ebenso der Bote der Herren von Oden- 
haim; der soll nur ein aug, deJ<gJeichen sin perd wiß sin und 
ntt iner ädn ein aug haben (ebenda S. 358). Das altertüm¬ 
liche Zeremoniell dieser WeistUmer, die sämtlich aus Ehein- 
und llaingegenden stammen, vermag Grimm nicht zu deuten. 
Beim hölzernen Sattelzeug, domenen Sporen und Zaum von 
Lindenbast denkt er un den ärmlichen Aufzug von Wolframs 
Jeschute (Parzival), vermag sieh aber l>eim oinreitenden 
Markgrafen und dem erzhiscliöHieheii Boten die Erniedri¬ 
gung, die aus der Einäugigkeit und der ärmlichen Zurüstung 
spricht, nicht zu erklären. Bäurische Tracht und Eüetung 
sei zugleich die einfachste der ältesten Zeit. Tn Eechts- 
gewohnheiten und Formeln könne sie lange Jahrhunderte 
überdauert haben, ohne daß sie wirklich angewendet worden 
sei. Aber die genannten sind nicht einmal Merkmale der 
bäurischen Tracht, sondern sprechen für eine absichtliche 
Eterabsetzung der Person, die gerade vermöge ihrer Stellung 
Autorität beanspruchen dürfte. Wem fielen hier nicht Pre- 
myde Bastschuhe und die aus Bast verfertigte Tasche ein, 
die noch zu Coemas' Zeiten auf dem Wjscbehrad aufbewahrt 
und bei der Krönungszeremonie verwendet wurden 1 Gold¬ 
mann (8. 137 ff.) überträgt die Hyimthese Schreuers auf 
diesen Gegenstand und hält die Gegenstände für ein Über¬ 
bleibsel des Einkleidungsritus, dem sich der schlaue und be¬ 
rechnende fränkische Kaufmann Samo = Preraysl bei Über¬ 
nahme der tschechischen Herrscherwürde unterzogen habe. 
Levee (S. 81) hält sie für den Ausdruck des Gedankens an 
die bäuerliche Herkunft des böhmischen Herrschergeechlech- 
tes und glaubt, daß in Böhmen ein förmlicher Bauernstaat 
einst existiert habe. Ich glaube jedoch, daß der Ursprung 
der Zeremonie in Böhmen ähnlich zu erklären sei wie der 
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kärntische Einkleidungsritus: Schuhe und Tasche sollen nicht 
das Andenken an die niedrige Herkunft ihres Trägers auf- 
bewahren, sondern stammen höchstwahrscheinlich aus einer 
Zeit, da auch bei den Tschechen ein ähnlicher Abwehr- und 
Übergangsbrauch anläßlich der Königskrönung herrschte wie 
beim Einritt des Herzogs zu Karuburg. Nachträglich erst, 
als das Gedächtnis daran verloren ging, hat sich die erklärende 
Sage der Gegenstände bemächtigt und sic als Erinnerungs¬ 
zeichen an den ersten König gedeutet, der ein Bauer gewesen 
»ein soll, weil er bei der Krönung einmal Bauerngewand ge¬ 
tragen hatte. Auf das «diönste stiiiiint hiezu das Ergebnis der 
wirtschaftsgeschichtlichcn Vntersuchungen von Dopsch 
(Alpensla-wcn, S. Ii7): ,l)ie böhmischen wie die kärntischen 
Einsetzungsriten, falls die Übereinstimmung sich ernstlich 
annehmen läßt, zeigen, daß hier wie dort der Ackerbau — 
in der böhmischen Ursage wie im Einsetzungszeremoniell — 
wirksam hervortritt Er liegt der ältesten Erinnerung des 
Volkes zugrunde als das eigentiieh staatenbildende Motiv.* 

Überblicken wir nochmals die beigebrachten Beispiele 
für den Verkleidungsritus, so gelangen wir, ohne den Quelleoi 
irgendwie Gewalt anzutun, zu dem vollständig abgeschlosse¬ 
nen Bilde eines Übergan^brauches, desseai Grundgedanken 
sich jedes einzelne Beispiel aufs beste einfügt. Wenn der 
türkische Sultan vor der Thronbesteigung in Bauernkleidung 
den rflug führt, der kärntische Herzog in Bauernkleidung 
dem Fürstenstein naht, deutsche Fürsten des Rhein- und 
Mainlandea sowie deren Boten in erniedrigendem, entstellen¬ 
dem Aufzuge in ihr Gebiet einreiten und endlich Bastschuhe 
und Basttasche im Mittelalter bei der Krönung der tschechi¬ 
schen Könige noch verwendet wurden, so deutet dies alles 
auf internationale Vorstellungen von der Notwendigkeit des 
Schutzes gegen feindliche Einflüsse hin. Diese Vorstellungen 
verdichten sich bei allen Völkern primitiver Kultur zu einer 
Schutzhandlung, welche in der Verkleidung der durch un¬ 
sichtbare Mächte in besonderen Momenten ihres Daseins ge¬ 
fährdeten Personen zum Ausdruck gebracht wird. 

Dem Charakter der Abwehr sind auch diejenigen Be- 
sUndteile der Kleidung, die nach dem Zeugnisse des Schwa¬ 
benspiegels aus der Tracht des Jägermeisters stammen, an- 



gepaßt, insofern sie alle die rote Farbe tragen, diese aber in 
^len Fällen ihrer voUtsknndlichen Anwendung als Sdmtz- 
farbe gegen jede Art schädlicher Einwirkung von unheilvollen 
Mächten gib. Ein« weiteren Erklärung bedarf jedoch die 
andere auffallende Tatsache: daß sich in der äußeren Erschei¬ 
nung des zum Steine tretenden Herzogs Bestandteile zweier 
verschiedener Standestrachten vorfinden. Zu der vollständi¬ 
gen Bauerntracht treten die Abzeichen des Jägermeisters: 
Gürtel, Tasche und Jägerhorn. Bisher sind sie nicht scharf 
genug voneinander gesondert w(>rden, woraus mannigfache 
Irrtömer entstanden. 

Der JÄge.rmeister. Alle Quellen stimmen darin ttberein, 
daß sie den Kärntner Herzog als des römisch - deutechsa 
Reiche» Jägermeister l>ezeiclmen. Johannes von Viktring 
möchte aus diesem Ziisajumenfall der Ämter den Anzug und 
den Stab des Herzogs erklären. Hätte, er hier nicht ans der 
Volksüberlieferung, sondern aus einem amtlichen Zeremonien¬ 
buch geschöpft, BO wäre die merkwürdige Tatsache nicht zu 
verstehen, daß gerade er von den Obliegenheiten, die dem 
Kärntner Herzog aus seinem Jägermeisterarat erwuchsen, 
nichts zu berichten weiß. Nach dem Schwabenspiegel muß 
nämlich der Mann, der zum Herzog von Kärnten bestimmt 
ist, wenn er zur Entgegennahme seines Lebens an den Hof 
des deutschen Kaisers kommt, im selben bäuerlichen Aufzuge 
vor den Herrsdaer treten; diese Nachricht kann sich nur auf 
die erste Vorsprache dee zum Herzog Ernaunten bei Hofe be¬ 
ziehen und nicht auf jeden folgenden Besuch am Kaiserhofe, 
wie aus dem Weiteren zu erschließen, wo es heißt, er müsse 
einen Hirsch raitbringen und mit diesem sein Lehen emp¬ 
fangen. Von der erstgenannten Verpflichtung weiß Ottokar 
genau dasselbe: 20.136 ff.: 

&ird der heiser hof ket, 

80 sol in derselben wät 
der Kernaere herzogen 
daz riche. Ideen für sich zogen. 

Auf das genannte Recht des Herzogs, in Bauernkleidung 
an den Kaiserhof zu kommen, spielt fei'uer Bertold von 
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Regenaburg iiu 5". sermo ad religiosos an, Worüber weiter 
unten geban<lelt wird. 

J')ie zweite Verpflichtung des Jägermeisters betrifft das 
Halten von Hunden für den Bedarf der kaiserlichen Jagd. 
Darüber weiß mit Ottokar nur Johannes von Viktriug Be¬ 
scheid. Reimtdiron. 19.904 bis 19.916: 

ez ist alsus bewant 

Mwb des fut'sten reht nz Kßi'iidetilant, 

duz im der ^iser sol sagen, 

sivenn er durch guffen wil jagen 

Ine za fi«/.scÄcn landen; 

HO sol iinz ouck enplatuleu 
der windische herre, 
dttz er den heiser damit Ire, 
swd Sr hof hat: 
stn reht er dämit begät, 

' daz er zuo der stunde 

»t gewarnci guoter hunde 
uf die warte und ze ruore. 
von gejeides fuore ... 

19.926 bis 19.930: 

daz dem heiser geraete 
zur gejeides sacken 
der von Kernden macken 
von sturm laude sol, 
daz gekört ir kem/icli irol. 
waz er davon rehtes hdf.*^ 

Sowohl die Verpflichtung, für den Hof Hunde zu halten, 
wie mit einem Jagdtier sich das Lehen zu verdienen und für 
die Jagdausrüstung dee Kaisers aufzukommen, sind merk¬ 
würdige Umstande, die von hohem Alter zu sein scheinen. 
Aber sie stehen nicht vereinzelt da und kommen auch ander¬ 
wärts im deutschen RechtsJebon vor. Man vergleiche damit 
duz Büdinger Wald-Weistnru von 1380 (bei 


M Jolmimes von V i k t r i n g («l. 8cho4*ider I, 2W) : 8uum eciam eat 
officium raitCM vettatiooa enulrire et in hoc aolacio imperatori aiease. 



Grimm, R.-A. I, 861): Zvm ersten teilen sic, daz das ricke 
ohersier mcrher si ubir den walt. und darnach, wan ein riche 
tn der hurg zu Geüinhusen lige, so sol et» forstmeister, der 
von older gebom dazu si, von recht dem ricke halten einen 
icijßen brachen ifi der bürg zu Qeilinkusen mit betrauften 
oren usw. oucÄ sol he han ein armbrust mit ctme ihenbogen, 
der ganz kostbar ausgedtattet ist; unde wer iz, daz ein heiser 
und daz riche wolde ubir berg und iz den forstmeister maneie, 
und 80 sulde he ime dienen mit eims wißen rosee uf des riches 
hosi und schaden, und demite Jttdie he sine lehen virdinet. 

Am Kärntaer Füraten isft die Würdfl dee Jägermeistera 
vielleicht älter als die Herzogswürde. Wir findaa Jägenneister 
im Hofhalte der Karolinger, wir kennen solche «ua. H i n c- 
mar, Bischof von Reims (geat. 882), der eine Schilderang • 
der Zustände des Hofes und seiner Einrichtungen gibt und 
ein Idealbild der guten alten Zeit am Hofe Ludwigs dee 
Frommen entwirft. Im großen und ganzen entspriclit seine 
Darstellung den wirklichen Verhältnissen, wie sie nns aus 
der Zeit Karls bekannt sind.^=’ Die Inhaber der Hofämter 
wurden damals w'ie früher zu den wuchtigsten Geschäften ge- 
brauelit, zu Beratungen und Gerichten zugezogen oder auch 
andersw'ohin im Kriege wie im Frieden entsendet. Wieder¬ 
holt erscheinen sie als Königsboten. Die Stellen wurden meist 
mehr als einmal besetzt. Da das Reich aus verschiedenen 
Ländern zusammengesetzt war, wurden dieselben Männer 
zweifach oder mehrmals zu Hofbeamten ernannt, damit die 
Bewohner der einzeln^ Lande um so lirf>er den Hof be¬ 
suchten, wenn sie wußten, Angehörige ihres Geschlechtes oder 
ihrer Gegend dort zu finden. Von dieser Seite her fällt Licht 
auf die sonst unverständliche Stelle dee Schwabenapiegels, die 
besagt, daß den Kärntner Fürsten außer den freien Land- 
sasson Kärntens niemand zum Herzog oder Herrn nehmen 
dürfe. Eine Häufung von Ämtern oder Lehen war gerade bei 
seiner Person infolge alter Bestimmungen nicht erlaubt. 
Außer den Inhabern der großen Hofämter gab e» Unter¬ 
gebene, welche die einzelnen Diensteeieistungen versahen, 


«* )I. G. L e i; e K, Capit. 2, fil 7 ff. In den EinEellkeiten foljje ick 0. W a i t z, 
Deutacke Verfawungsgesebiekte III, S. 408—S08. 
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jüngere vornehme Männer, die am Hofe lebten. Wie jene 
Bind auch sie manchmal zu bedeutender Stellung gelangt 
Die Jäger- und Falkeniiieister'*'* hatten die Leitung des 
ganzen Jagdwesens. Da sich die Fürsten diescui Vergnügen 
auf ihren verschieclenen Gütern ganz bcRondera gern hin* 
gaben, bestanden vier Jägenneister. Gleich den Hofbeamteu 
wurden sie auch zu Gesandtschaften und anderen wichtigen 
Geeehäften gebraucht. Der erste iHt unter den primores, die 
sich im Gefolge Lothars befinden, der zweite übernimmt eine 
Gesandtschaft.^® Ludwig läßt einem Grafen durch einen ve- 
Hütov seine Jicfehle zugehen.Karlmnnn, der Bruder 
Karls, spricht vnn einem dileciifH vcunior uoster*'* Unter 
ihnen standen wieder solche, die mit einzelnen Zweigen der 
Jagd zu tun hatten. Genannt werden hersarii und veltrarii*^ 
Ein stdeher VellrariuJi oder Venlrarius ist ee vielleicht 
gewesen, dem zuerst vom König die Verwaltung des Kärntner- 
landes anvertraut wurde. So wäre es verständlich, wenn die 
Gerechtsame eines Reichsjägermeisters dann an jedem Kärnt¬ 
ner Fürsten haften blieben. Anders lassen sieh die Nach¬ 
richten iiber seine Obliegenheit, dem Könige Hunde zu halten 
und für das Jagdwesen zu sorgen, nicht befriedig^id ei^ 
klären. Das ganze Mittelalter hindurch meldet keine Ur¬ 
kunde mehr, wer diesee Amt in den ältesten Zeiten bekleidete. 
Erst Rudolf IV. suchte alles hervor, was das Ansehen seiner 
Würde vergrößern konnte, unter anderem auch die Ehren¬ 
benennung, w'clche er aus dem Herzogtum Kärnten herleitete: 
de.f ft. Hiiumchen Richft ohrifilcr ief/enttnisler oder men i?o- 
mfmt imperii Hupremm vuigittier venaioruut. Sic kommen in 
Urkunden zuerst 1359 und von da an bin Ende 1300 wiofler 
-voT*^ Dieses Amt leitet als erster H or m ay r im TaBcheti- 
buch für die vaterländische Geschichte, Wien 1812, S. 18, von 
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^ V i t II IT 1 u d o V i c 5 e. 56. S. 042. 

E i u li a r d, epi«t. 25, 400. 

Murutori Aal. I, S. 020. 
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766; nuel» Vfntraria« p»g. 788 (.Windhund, Leithund, Jagil* 
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den karolingischon Hofamtern her. Tatsächlich kauu die Ver- 
biudung des Reiohsjägermeiateramtes mit der Würde eines 
Kärntner Herzogs nur aus der oben geschilderten karolingi¬ 
schen Hofverfaasung erklärt werden. 

l>cr Umritt um den Stein. Wurden bisher die Quelleu- 
berichte mit besonderer Berücksichtigung des Schwaben¬ 
spiegels hauptsächlich auf ihi'e A.ngaben bezüglich der Tracht 
des Herzogs eingehend gewürdigt, so gelangen nunmehr die 
eigentlichen Zeremonien am Türstenstein, also die Handlun¬ 
gen, welche den Vorgängen den Charakter eines Rechts¬ 
brauches aufdrücken, zur Erörternng. VTieder tritt der Be¬ 
richt des Schwabenspiegels, weil er Kennzeidhen hohen Alter¬ 
tums an sich trägt, vor allen anderen Quellen in den Vorder¬ 
grund: Den eingekleidetcn Herzog setzen die Versammelten 
auf ein Feldpferd und geleiten ihn zum Steine, der zwischen 
G-lanegg und Haria Saal liegt; wälircnd sie ihn dreimal um 
den Stein führen, singen sie windische Lieder, in denen sie 
Gott für den neuen Herrn danken. Es ist wohl zu beachten, 
daß der Sehwabenapiegel diese dreimalige Umkreisung des 
Steines ausdrücklich als eine Handlung rechtlichen Charakters 
bezeichnet, wenn er sagt: Nach diesem Umritt tritt der Her¬ 
zog in alle seine Rechte, die einem Herrn xmd Herzog des 
Landes von Rechts wegen zukommen. Deutlicher könnte der 
Rechtscharakter der Umkreisung kaum ausgedrückt werdem 
Auch Goldmann hält die Nachricht von der dreimaligen Um¬ 
kreisung d^ Steines durch den Herzog für glaubwürdig, nur 
daß er auf einem Feldpferd geritten sei, beruhe auf einem 
Irrtum des Verfassers (S. 95 ff). Das Schweigen der Iwiden 
anderen Hauptquellen, Johannes’ und Ottokars, über diesen 
Ritus will Goldmann als einen Gcdäclitnisfehler oder absicht¬ 
liches Ubergehen dieses Umstandes durch die beiden Schrift¬ 
steller hinstellen (S. 98). Vorher aber (S. 96, Anm. 2) hatte 
er von der Schwertzeremonie gesprochen, von der beide 
,Kärntner Handschriften* des Sehwabenspiegels nichts wissen, 
und diese« Schweigen sachgemäß daraus erklärt, daß der 
Bericht des Hchwabenspiegels aus einer Quelle geschöpft habe, 
die vor der Einführung der Sehw'ertzercmonie niedergeschrie- 
beu worden sei. Warum bleibt er nicht auch jetzt bei dieser 
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Erklärung, claB der Sclrwabcnapicgel als älteste Quelle eben 
ein altere«, einfadicre« Ritual wiedergibt, welchee später um- 
gf.wandelt und ausgcstallet wurde? Weil er dem ümwand- 
1 ungsrituR einen aiisgcspnKihen sakralen Oelialt Äuschreibt und 
für ein Zeugnia dafür liält, daß die IferzogfieinfübruDg ein 
von heidnisch-sakralen Vorstellungen stark duirhsetater Akt 
gewesen sei. ,I)a cs nuinlich immer ein von übernatürliclicn, 
sei es nnn heiiverlcihenden oder unhoil<iruhcndGn Mächten 
erfüllt gedachtes Objekt ist, dem der Unikreisungsritus gilt, 
so muß man einstens auch dom Vürstenstein eine solche übci*- 
ninuliche Kraft zugescliriel>en haben, woraus sich natürlich 
eine neuerliche ITntcrstülÄung für die Annahme, daß der 
Füratensteiu ein Allartisch gewesen fsei, ergibt. Zudem läßt 
sieb in einer großen Zahl von Fällen feststellen, daß das durch 
die dreimalige rmschrcituug verehrte Objekt ein Altar ist' 
(S. 108). Am Umkreisungäritua hält also Goldmann 
Runtochart, der ihn in seinem Buch für due törichte Er- 
iindung des Verfassers erklärte, fest, freilich, um sofort seiner- 
fioite wueder eine Korrektur am Bericht des Schwabenspiegela 
vorzunebinen: der Verfasser habe irrigerweise angenommen, 
daß der Herzog, auf dem Feldpferd reitend, auf dem Schau¬ 
platz der Einsetzung erschienen sei und sei dadurch zu einer 
andern irrtümlichen Meinung verleitet worden, daß der B^r- 
zog die Umkreisung des Steines anf dem Feldpferd sitzend 
vollzogen habe (S. 97). Nichts spriclit für den sakralen Cha¬ 
rakter des Fürstensteins, nichts für den sakralen Gehalt seiner 
Umkreisung durch den Herzog und nichts zwingt dazu, den 
Verfasser der Einschaltung im Hchwabenapiegel des Irrtums 
zu zeihen, weil er den Herzog zu Pferde die Umkreisung voll¬ 
ziehen läßt. 

Nach alter Überlieferung wird durch Umgehen und 
Umackejm Land erworben. ,Piese Erwerbeart muß schon 
darum sehr frühe aus rechtlichem Gebrauch geraten sein, 
weil ihrer nirgends in den Gesetzen und Weistüraem, son¬ 
dern nur, abgesehen von einer burgundischen Urkunde, in 
den Sagen, hauptsächlich altfränkischen, Meldung geechidit.*® 
Erstes Geschäft des neuen Königs war e«, sein Reich zu um- 


*• R. A. I, S. 12S, 255; vj{l. olipjidfl 110 ff. 
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reiten, es gleichsam dadurch, wie der Erwerber eines Grund¬ 
stückes, in förmlichen Besitz zu nehmen.*' 

Wo es möglich ist, die Zeremonien bis zu ihrem letzten 
Ursprung zurückzuverfolgen, da wird man in den meisten 
Fällen als Quelle der eigentlichen Sitte die Keligion erken¬ 
nen. Sobald man irgendeine Frage nach ihrem Zweck und 
Sinn aufwirft, pflegen sich damit, wenn auch noch ao dumpf 
und unklar, religiöse Empfindungen und Vorstellungen zu 
verbinden. Auch ältere Eechtsanschauungen pflegen mit der 
Beligion in irgendeinem Zusammenhang zu stehen und von 
ihr beeinflußt zu werden. Baher kommt es, daß Rechtsbräuche, 
die durchaus in sakralen Voratellungeo wurzeln, späterhin 
doch in die anßersakrale Sphäre hinüberragea oder gänzlich 
in diese iibergetretcn sind. Dies ist auch mit der ZecaoLOZue 
der Umkreisung der Fall. 

In der Kenge von Akten und Bräuchen, in denen irgend¬ 
wie eine Umwandlung, Umgehung, Umkreisung vorgeuum- 
meu wird, unterscheidet man nach M. II ab er 1 a n d t 
eine zweifache Richtung, in der sich die Vorstellung des Aus¬ 
übenden dabei bewegt: man sieht erstens auf die vom Kreis 
umscbloHsene, zweitens auf die vom Kreis auageschloesene 
Fläche. Tn beiden Richtungen knüpftsich an seine Vorstellung 
der (^anke einer abhaltenden oder bannenden Wirkung, 
u. zw, im ersten Falle so, daß der Kreis alles, was er einschlieflt 
nach außen zu einfriedet, zurückhält, bannt; im zweiten Fall 
»ehützt der Kreis das von ihm Eingeschloseene vor Einwirkun¬ 
gen, die v<ÄL außen kimuuen, und läßt nichts über seinen Ring, 
wirkt also wieder bannend, wenngleich im entgegengesetzten 
Sinne. Daß man in der Tat vermeinte, durch Ziehen eines Krei¬ 
ses um gewisse Dinge einen dämonischen Bann zu legen und sie 
am Verlassen des Kreises zu verhindern, wird nicht nur durch 
zahlreiche Beispiele aus dem Gebiete des Kultus der Völker 
erhärtet, sondern derselbe Gedanke hat auch deutlidi auf ver¬ 
schiedene Rechtsbräuche abgefärbt. Umgänge und Prozessio¬ 
nen schließen die sorgfältig gehüteten Fluren in einen heili- 

« II. L. 329 ff. und n, 74. 

” I)«r Bannkrei«. Korrenpondensblnt-t derdeutseben G«- 
KP lisch alt für Anth r<>}»oIogic. )>'t li » olo;? und Ur> 
"pseli i c h le XXI (1890), S. 9 ff. 
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gen Bannkreis und sichern sie vor Schädigung. Beispiele der 
An^vendung dieser Zeremonie aus dem privaten und öffent¬ 
lichen Leben der Völker lassen sieh von der ganzen Erde in 
iinüberschbarer Fülle erbringen, (loldraann selbst bringt 
(B. 99—102) eine reichhaltige Sammlung von Brauchen dieecr 
Grupj)o aus den verschiedensten Ländern. Er findet ihn bei 
allen idg. Stämmen, ,besonders aber bei den Slawen^ Dieser 
Zusatz bedarf natürlich der Einschränkung, denn die Häufig¬ 
keit seines Vorkommens auf der ganzen Erde verbietet es, ihn 
irgendeinem Volke als liesondere Eigenart zuzuschreiben. Die 
ursprünglich zu Bannzrvccken unternommene, zu einem Knlt- 
akt sieh entwickelnde Zeremonie des Lmwandelns hat weiter¬ 
hin in manchen Fällen eine Abbiegung ihrer Bedeutung er¬ 
fahren und ist zu einem Aufnahmehrauch geworden in (fern 
Sinne, daß sie Vereinigung und Besitzergreifung hersteilen 
und gewährleisten soll: wenn z. B. die Braut dreimal um den 
Herd g^uhrt, der neue Knecht, das neue Haustier um das 
Hehl (Feuerhaken) geleitet werden, damit sie nicht entlaufen. 
Bei der Zeremonie des Lmschreitens des neuen Landes ist der 
Bannkreis ebenfalls wirksam gedacht: das Land wird zum 
Zwecke der Besitznahme gebannt. 

Derselbe Gedanke ist durch das dreimalige Umreite 
des Fürstensteins von Seite des neuen Landeefürsten ausge¬ 
drückt. Damit beschreibt er zugleich den magischen Kreis, 
welcher den innerhalb desselben Stehenden oder Wohnenden 
vor allen feindlichen Angriffen schützen soll. Der Zweck des 
Haniikreisea ist immer und überall derselbe: den umkreisten 
Gegenstand in eine Art von Hing einzuschließon, um ihn 
gegen böse Mächte zu sichern und so seinen Besitz, seine Zu¬ 
gehörigkeit oder seinen Bestand zu gewährleisten.^’ 

Im kärntischen Hjerzogsbraueb mangelt der Um- 
kreisungazer^onie bereits jeder sakrale Beigeschmack, sie 
wird, wie der früher betonte Nachsatz aus dem Schwaben- 
spi^el beweist, nur mehr als.Kechtssymbol empfunden, nach 
dessen Vollzug der Herzog in den Besitz seiner sämtlichen 


** VgL V. Schroeder, Die Tlocbzeitebräache der EBtbea und einiger 
aaderer finnisch-ugrischer Völkerschaften usw., Berlin 188S, 8. 981, 
109; SartoriI,89; lieiT.; 11,1,43; III, 8, 00 lu 0. 



Rechte als Landesfürat üritt. Zugunsten der Sakraltheorie 
Goldmanns sprechen auch nicht die Gesänge, welche das Volk 
zu Gottes Lob und Preis und zum Danke dafür anstimmt, daß 
ihm ein neuer Herr gegeben ist. Denn diese Gesänge sind 
wesentlich nnr eine Begleiterscheinung zur Haupthandhing 
Imd stehen piit dieser, dem Umritt, in keinem inneren Zu- 
sammenhange, da außerdem der Herzog selbst keinerlei Hand¬ 
lung oder Geste verrät, die auf religiöser Grundlage zn deu¬ 
ten wäre. Er nimmt vielmehr den iürstenstein, das Symbol 
der herzoglichen Macht, durch Umreiten, wie etwa der Er¬ 
werber eines Grundstückes, in förmlichen Besitz. 

In dem Umstande, daß der Eetzog auf einer werkheili¬ 
gen, d. h. noch zu keiner Arbeit verwendeten Stute e 1 d - 
p f e r d‘) einreitet, vermag selbst Goldmann keine». Zug v«» 
Lächerlichkeit zu entdecken. Es liegt in ihm auch nicht die 
geringste Handhabe, um daraus eine einstmalige sakrale 
Rollo dee Herzogs zu erschließen oder gar zu behaupten, es 
müsae ein von sakralen Vorstellungen beeinflußter Akt ge¬ 
wesen sein, bei dem das Tier zur Verwendung gelangte. 
Die Weistiimer schildern das Einreiten der Herrschaft oder 
iJires abgeordneten Boten in das Land, sei es zur Beeitznahmc 
oder zu Gericht oder zur Jagd, mit merkwürdigen Umstanden, 
die von hohem Alter zeugen. Unter ihnen fielen schon 
Grimm bestimmte Farben Vorschriften für die dabei ver¬ 
wendeten Tiere auf (E. A. I, 355 ff., 3C3 ff.). Wie sonst durch 
ausgezeichnete Färbung, kann hier mit der Werkhfeiligkeit 
des Tieres alz Merkmal höchster Seltenheit auch nur der 
Wert des zur Verwendung gelangenden Tieres betont worden 
sein und man hielt später, ohne diesen Zug noch zu verstehen, 
daran fest, weil ee so hergebracht war, ungefähr wie auch 
die Bußen und Zinse oft in besonders ausgezeichnetem Vieh 
zu entrichten waren (R. Ä. II, 237. 123 ff.). Mit dieser Er¬ 
klärung des Brauches, die dem Bericht des Schwabenspiegels 
vollauf Geltung verschafft und ihn unangetastet laßt, erledigt 
sich eine andere Korrektur, die Goldmann an der Stelle vor¬ 
nehmen möchte. Gemäß seiner Erklärung, daß die Entzün¬ 
dung der Holzstöße nichts andere« bedeute als die Einführung 
<les Herzogs in die ,tfirnis communio' des slowenischen Staiu- 
mcsvcrbaudcB und worüber ich mich später mit ihm ausein- 
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andersetisett will, hält Goldmanif dafür, ,daß der von den 
beiden Handschriften des öchwabenspiegeU erwähnte Eitus 
der dreimaligen Umkreisung des Fürstensteines eigentlich 
eine dreimalige Umwandlung des gesamten Schauplatzes der 
Zeremonie, d. h. nicht allein des Steines, sondern auch der 
in seiner Nähe lodernden Holzstöße dargestellt habe' (S. 182). 
Diese Annahme allein schon zeigt deutlich, wohin c» führt, 
wenn man die klare Quelle der Überlieferung eincar vorgefaß¬ 
ten Theorie zuliebe trübt, und bedarf hier um so weniger der 
Widerl^ung, als sich noch später bei Behandlung der Zere¬ 
monie mit d«i Feuerbränden Gelegenheit hiezu bieten wird. 

Vorerst ist aber die Frage zu beantworten, welclie recht¬ 
liche Bedeutung der symbolischen Besitenahme des Steines 
zukoinmt Auf dem Füratenstein hat vor dem deutschen Für¬ 
sten der heimische Volksrichter geeessen und soll nun der 
oberste Eichter des Landes, der vom deutschen König ge¬ 
schickte Beamte, Fiats nehmen. Her Stein ist scenit Sinnbild 
der höchsten richterlichen Gewalt im Lande und sein Besitz 
bedeutet dadurch, daß der höchste Eichter von nun an als des 
Königs Beamter auch Herr des Landes ist, den Besitz des 
Landes seihst Deshalb muß der neue Fürst von ihm Besitz 
ergreifen und allem Volk die Übernahme der ihm durch das 
Umreiten des Steines aus seinem Amte zufallenden Eechte 
sinnfällig vor Augen führen. Hier nun setzt sich unsere Er¬ 
klärung in scharfen Gegensatz zur Auffassung Goldmanns, 
bei (1cm infolge seiner Grundannahme von der durchaus 
sakralen Bedeutung der Vorgänge am Fürstenstein dieser 
nie und nimmer ein Symbol der Eichter- und Herrsdhergewalt 
sein kann. Nach seiner Meinung ,dürfte vielmehr das, was 
man ohne zureichende Beweise vom Fürstenstein behauptet 
habe, daß nämlich der Besitz dieses Steines den Besitz des 
l^andes symbolisierte, gerade auf deu Herzogsstuhl zutreffen* 
^S. 00). Im folgenden nun soll die Frage untersucht werden, 
ob die Zustände, die der Schwabenspiegel schildert und vor¬ 
aussetzt, mit den zur Zeit der ersten Ausübung unseres 
Brauches bestehenden Verfassungsverhältnisaen übereinstim- 
men und aus ihnen erklärt werden können. 

-Doch muß schon hier betont werden, daß nach cl^ klaren 
Zeugnis des Schwabenspiogels eine Ül»e.rtragung der durch den 
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ötiein versinnlichten Herrschergefwalt nicht stattfindet; viel¬ 
mehr nimmt der I urst in selbstherrlicber Betätigung, ledig¬ 
lich auf Grund d«r königlichen Ernennung, ohne von Volk 
oder Bauer irgendeine Hüfeleiatung zu erfahren, und ohne 
daß diese eine Entschädigung für abgetretene Rechte bean¬ 
spruchen, von dem Steine Beeitz. 

Die älteren Verfassungszustände Kärntens. Die Bedin¬ 
gungen, unter denen die Versammlung am EUrstenstein zu¬ 
stande kommt, ihre Befugnis, den Herzog anzunehmen oder 
abzuiehnen, sowie endlich der Ürt, der — wie unten gezeigt 
^ wird •— schon in vorslawiächer Zjait als gottgeweihte Stätte 
galt und seit alters besondere politische Bedeutung besaß, 
sind lauter Züge, die nur auf eine germanische Dingveraamm- 
lung passen. Zunächst erhebt sich die Frage, ob die genann¬ 
ten Merkmale auf eine einstige VüIkerschaffHversammhmg, 
d. i. eine Landsgemeindc, oder die Vollversammlung eines 
einzelnen Gaues hinweisen. lim darüber Klarheit zu gewin¬ 
nen, ist vor allem wieder d i e Quelle zu Kate zu ziehen, welche 
die alten Verhältnisse noch am ungetrübtesten widerspiegelt, 
der Abschnitt im Schwabenspiegel. Er schildert die Vor¬ 
gänge, die dän Einritt des Herzogs vorangehen, und ent¬ 
wirft dabei das Bild einer altgermanischen Geriehteversamm- 
lung. 

Es handelt sich um ein ,gebotenes' Ding; denn der vom 
Volk erwählte Richter legt die Dingpflicht nur dann aus, 
wenn dem Lande vom König ein neuer Herzog gegeben wurde. 
Die Landsgemeinde des Schwabenspi^els besteht aus den 
frycn gehuren m dem lantj d. s. die lanisaessen, und ist, wie 
die V’ahlumfrage beweist, ursprünglich Wahlversammlung. 
In den lanUae^en erblicken wir die alten freien Gaugenossen, 
die Grund besitzenden Gemeindemitglieder. Sie sind die ein¬ 
zigen, welche im politischen Sinn für wahre Freie gelten 
können, da sie bei Alemannen und Bayern nicht nur be¬ 
rechtigt, sondern sogar verpflichtet sind, auf der Versamm¬ 
lung zu erscheinen. Das alte Recht ist hierzu einem Zwang 
umgewandelt.®'* 
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Unsere Landsgenioiude besitzt aber auch die Bedeutung 
einer Gcrichtsversammlnng, was der Käme ihres Vorsitaen- 
den (nc/ifer) besagt. ,Kacli allen jüngeren Quollen der deut¬ 
schen Ktammesrechto ist es der versitzende Ilicliter, der das 
Ding eröffnet und den. Frieden erwirkt.®* Er enteprieht dem 
princeps eines Gaues oder einer politisch selbständigen Volks- 
gemeinde, die hier au der alten Opferstätte zum Ding zu¬ 
sammentrat.* *'’• Die Landsgemcindo und ebenso deren Unter¬ 
abteilung, die Gaugemeinde, übt hier gerichtliche Funktionen 
aus. ,Wio sich aus Taeitus ergibt, mußte der pri/iccpfi zur 
Abhaltung der Gerichtstage den (lau bereisen, geradeso, wie 
in mcrowingischcr Zeit der fränkische Graf »in den verschiede¬ 
nen Dingstiitten der einzelnen Hundertschaften abwechselnd 
Gericht hielt.* ” 

Ob die persönlichen Verbände der Hundertschaft in die¬ 
sem Gau noch bestanden, läßt sieh nicht mehr erweisen. Mög¬ 
lich, daß sie auch hier noch zur Ausübung der Eechtspflege 
vorauszusetzen ist; der Schwabenspiegel bietet jedoch keine 
Anhaltspunkte, die auf die Gliederung des Gauee in Hundert¬ 
schaften schließen lassen würde. 

Die Grafschaftsverfassnng, welche in dem ganzen fränki¬ 
schen Beich eingeführt wurde, knüpfte an die alte Gauver- 
fassung an. Auch die Übernahme des Bichteramtee durch den 
Grafen hatte nicht die Bildung eines eigenen Grafschafts- 
gerichtes zur Folge, sondern die BechtspHege bewegte aioh 
nach wie vor innerhalb der alten politischen und Gerichts* 
verbände an den althergebrachten Dingstätten und in der alten 
Zusammensetzung.“* 

Zustände, wie sie hier angedoutet wurden, setzt der Ab¬ 
schnitt des Schwabenspiegels beim Vollzug der von. ihm ge¬ 
schilderten Eichterwahl voraus. Alles deutet noch auf eine 
rein stammheitliche Gliederung des Volkes, in der fränkisch- 
dynastische oder Beichsinteressen noch nicht wahrnehmbar 
sind, wenn wir von don Merkmalen jüngerer Zeit absehen. 
Die Karaniiüui provinciu (811), Cnraviauonm pruvineia <820 

” II. n ru n ner. DeHtwhe HechlRpoM-liicIite I», 108. 
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u. ü), der pagus Karintriche (980), die marca (861), marchia 
orientalis (856), marcJia Karentana (1058), marchia Carin- 
iina (1050), wie das Land in älteren Urkunden heißt,®** 
bestand offenbar in ältester Zeit aus mehreren solcher Gaue 
mit selbständiger Qeriehtsbarkefit. Unter fränkischer Ein¬ 
richtung waren’ die alten Gaue durch Aufteilung entweder 
Grafen- oder Zentbezirke geworden oder nach dem Verfall 
der Gau 7 erfaB 6 ung in ihrer ursprünglichen Form wieder hcr- 
7orgetret«n. 

An der SpiUe der Volksgemeinde steht ein vom Volk 
gewählter Vorsteher, der aus den freien Landsassen durch 
Wahl hervorgegangene Richter als Vorsitsender der Ver¬ 
sammlung. Die freien, d. i. grundbesitaeiida^iGeroeinde- 
mitglieder lassen sich bei der Richtorwahl nicht Rück¬ 
sichten auf vornehme Abstammung, sondern einzig und allein 
der auf persönliche Tüchtigkeit und Wahrhaftigkeit leiten, 
so daß wirklich nur der wirtschaftlich Kräftigste {waegst), 
Oesinnungstüchtigste und Klügste zum Richter gewählt wird. 
Die Landagwneinde {die lanilütte und das lant) hat über die 
Wahrung dieses Grundsatzes zu wachen. Derselbe Vorgang 
wiederholt sich naturgemäß in jcneah pagus, in welchem der 
pdlitiscbe und religiöse Alittolpunkt des Landes gelegen ist, 
nur daß der Richter hier nicht nur in seiner Gauversammlung, 
sondern auch auf dem ,gebotenen^ Diug der Völkerschaft, die 
hier rar Beratung außerordentlicher Falle Zusammentritt, 
den Vor&ila^fübrt. 

ln kärntiscbeoi Urkundwi des IG. Jahrhunderte werden 
mehrere pagi genannt: der LumgaUf die pagi Gurcatal und 
Ohrouuaii, die Gebiete des Ijivant- und Jaunialcs.^^ Allein 
wie sie weiter in Unterabteilungen gegliedert waren und 
welche Namen diese führten, ist nicht l)ekaunt. Aus dem 
■Nel)eneinander der Ausdrücke pagus und comitaius ersieht 
man, daß schon damals die Auflösung der Gauverfassung ein- 
Trat Für mne weitere Zersetzung und Aufteilung des Gaues 
spricht der Umstand, daß l>ereite zwei Grafen nebeneinander 
im Amte stehen. Aus der Gau- und OrafHchaftsvorfassung 


•• Jskitcli, M«n. «liH*. Car. IV, 2. im tiiHax. 
"* I, u». p li 5 n 1», S. WJ. 
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sind die älteren Landgerichte hervorgewaohsen. DiesQ 
bilden die letzten Keete der älteren Grafschaften. Ihr Zu- 
aainineuhang mit den alten Volksgerichten ist offenkündig. 

* Aber selbat die größten Landgerichte waren viel kleiner als 
die alten Grafschaften, welche aus der Aufteilung der pagi 
unmittelbar hervorgogangen waren. Die Geschichte <le8 
Landstriches, in dem sich die Herzogsfeier seit der ältesten 
Zeit abspielte, liegt leider zu sehr im Dunkeln, als daß wir 
über die Schlüsse allgemeiner Natur, die uns der Schwaben¬ 
spiegel zu ziehen erlaubt, hinausgelangon könnten. Nur das 
eine ist sicher, daß die Stätte, wo der Füvstenstein stand, iiu 
,}}agys Ohrouxiali" lag- So hieß ein ortlichw Landstrich an 
der Glan, der einen Teil der Grafschaft Friesach-Gurk bildete. 
Diese umfaßte ganz Mittelkämten, und zwar das Gebiet dee 
späteren Landgerichtes Freiberg.®^ 

Die Auflösung der Kärntner Grafschaften fallt der 
uaeh ins IS. Jahrhundert. Im.folgenden treten 
■ auf dem Boden der früheren Grafschaften bereite kleinere 
territoriale Gerichtseinheiten hervor, die nach und nach in 
noch kleinere zerfielen. Schließlich war das ganze Land .in 
vier Landgerichte geteilt: das Landgericht Stein im Jaun- 
tal wird 1526 ausdrücklich /lines der vier hndgeriekte ge¬ 
nannt. Die drei anderen sind nicht genannt, doch ist su ver¬ 
muten, daß diese vier Landgerichte die letzten Beste der vier 
alten Grafschaften darstellen.“® Das eine entspricht der Graf¬ 
schaft Lurn in Oberkämten, das andere dem Kärntner Teil 
der Grafschaft Friaul, in der Gegend südlich der Drau; das 
dritte lag im Olantal mul entspricht der Grafschaft Friesadi- 
Gurk. Zu dieecr gehört das Zollfeld und die Gegend von 
' Karnburg. Hier befand sieb eine alte Kultr und Gerichts¬ 
statte, wo, nach dem Schwabenspiegel zu schließen, ein L a n d- 
t c i d i n g gehalten wird, bevor der vom König ernannte 
Herzog am Fürstenstein einreitet. 

FJe tagte hier, wenn die Zeit dazu gokonniien war, auf 
dem Blachfeldc, da« sich zwischen der Felsstufe von Karn- 

J tt k 8 c t • W « 11 1 », Rrlfiut«nit»p^n zum hlntor. Atlas (Kürntan), S.11, 
57, 72; Luscliin, Handb. d. «starr, «eichsgeschiebte I*, S. 81. 

*® J a k B c li -W u 11 e, S. 11. 
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bürg und dem Südabhang des Ulrichsberges io. der Richtung 
^■on Westen nach Osten erstreckt und östlich sanft gegen das 
ZolUeld abfällt 

Den gerichtlichen Verwaltungsbezirken des Landes ent- 
pprechend, hat es mehrerer solcher pagi, jeden mit einem selb¬ 
ständigen Richter, gegeben, und sie tagten von Zeit zu Zeit 
gWDeiusam auf dem Zollfelde bei Karnburg, der alten Rult- 
und Gerichtestatte. Das geht hervor aus der Stelle des Schwa- 
bwaspiegels, wo es heißt: jDerselbe Richter befragt dann die 
Landsasseu insgesamt und wieder jeden Einzelnen für sich 
Hoit Besiehung anf den Eid, den sie den Rii^itern, der Lands- 
gMieinde und den Landsassen, gesohwortti haben . . Aue 
dem Folg^deu erhellt, daß diese allgemeine Landesversamm- 
lung mit dem gewählten Vorsitzenden ganz in d«r Kähe ctee 
Fürstensteines, also w'ohl noch auf dem Zollfelde, getagt hat, 
da 06 heißt: ,Wenn die Stijnmcnniehrheit in der Landesver- 
sammlung sich für die Person des neuen Herzogs, jleu ihnen 
der König geschickt, entschieden hat, zieht auf allgemeinen 
Beschluß die ganze Landsgemeinde dem neuen Herzog ent¬ 
gegen und geleitet ihn zum Steine, der in der Gegend zwi¬ 
schen Glauegg und Maria Saal gelegen ist.^ 

Die Landsgcnioindc beratet unter dem Vorsitz des Rieh* 
ters jenes Gaues, der seit jeher der politische und religiöse 
Kitt^punkt des Landes war, oh alle Landsasseu mit der vom 
König vollzogenen Ernennung des neuen Fürsten einverstan¬ 
den sind. L. G. Y. M a u r e r (S. 52) hat als erster den vom 
Schwabenspiegel schilderten Wahlvorgang als die Form 
dies altgermanischen Gerichtes bezeichnet, wenngleich er ini 
einz^nen nicht überall das Richtige erkannt hat. Derselbe 
erkennt ferner in dem Richter, der die Versammlung der 
Landsgemciude leitet (im Schwahenspiogel wird er schlecht¬ 
hin ,Richter‘ genannt), den bei Johannes und Ottokar auf¬ 
tretenden Herzogsbaucr (Edling). Hat er hierin unzweifel¬ 
haft recht, 80 bietet diese Versammlung doch auch Züge, die 
auf eine jüngere Entwicklung der alten Gerichtsverfassung 
hinweisen. 

Vor allem ist die AVahlumfri^e bei Verleihung einer 
fürstlichen Würde nicht ohne Beispiel in der deutschen Rechts¬ 
geschichte. Sie findet sich auch bei den Königskrönungen. 


]>er Bioritt d« Ilerxoga vou Käroten an) Fürstanatein uaw. &5 

Ferner deutet die Geltung de» Mehrheiteprinzipe» bei der 
Abstimmung über die erfolgte Ernennung auf eine spätere 
Zeit. Die ältere, etwa bis zum 13. Jahrhundert, kennt die 
Stimmenmehrheit nicht.®® Daß auch hier einst der ,Richter' 
nur ein ,Frager de» Rechtes' war und auf seinen Vorschlag 
der gesamte Umstand sein Vollwort abgab, erhellt aus den 
Worten des Schwaben«i>iegel8: Nach der Annahme des er¬ 
nannten Herzogs zieht ihm die Laudsgeincinde auf allge¬ 
meinen Beschluß (mit getntiin rautt) entgegen. 

Die Umfrage dos Ri<?hter8 an alle einzelnen Teilnehmer 
der Landsgemeinde scheint auf uralte Rechtsvorträge in die¬ 
ser Landflgemeinde zurückzugeheu; wähi’cnd aber diese Vor¬ 
träge oder Weibtiiiner in Süddcutachland auf den ,echten' 
Dingen der Dorfgenossen erteilt wurden,®^ hat die Versamm¬ 
lung de» Schwabenspiegels die Bedeutung eines .gebotenen' 
Dinges, das nur im Bedarfsfälle und zu einem vorher nicht 
bestimmbaren Zeitpunkt einberufen werden kann, wenn eben 
die Herzogswürde neu zur Besetzung gelangt ist Es lag 
bei der Bedeutung, welche der Fürsten Wechsel für das ganze 
Land besaß, im Interesse der gesamten Bewohner, durch Ant¬ 
wort auf die Fragen des freigewählten Volksrichters das her¬ 
gebrachte Rocht de» Landes festzulegcn. 

Unter den drei ält^ten Quellen über den Hei-zogsbrauch 
bewahrt die Einschaltung im öchwabenspiegcl noch am deut¬ 
lichsten die typischen Merkmale eines Weistums, Nicht nur, 
daß hier ausdrücklich die Befrag)ing der 1-cute (de» ,Um¬ 
stande»*) erwäbnt wir<l; auch die Art, wie der ganze Her¬ 
gang erzählt ist, Hchcint nicht die Wio<lcrerzäliUmg eine» be¬ 
stimmten Falles zu sein, sondern weist die besondere Eigenart 
, dw Weistiimer auf, was sich namentlich in dor imperativi¬ 
schen Form der verschiedmien Angaben äußert: ,Ihn darf 
niemand zum Herrn nehmen, als die freien Landsassen; diese 
sollen ihn zum Herrn nehmen, sonst keinen . . .; daran 

W Die GoldeiJ« JJullu bestimmte, eatsproclieml einem Bestliluß dea Kur¬ 
vereins von Rense von 1338, daß die Stinimeninelirhclt bei der Königs¬ 
wohl entscheide. Ein Reichsweistum von 1281 dagegen stellt den 
i^IehrheitsgrundsaU für die Genehmigung königlicher Verfögnngen 
über Reichsgüter durch die Kurfürsten auf. Schröder, 478f. 

** Schröder 685. 
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sind sie durch den Eid gebunden, d^ sie geechwo- 
ren . . . Paßt er ihnen nicht, so m u ß ihnen der König einen 
andern geben/ Bei Erwähnung der Jägertaeche heißt es: 
4arin 1 e g e er seinen Käse* usw. j'Wcnn der Herzog zu Hofe 
kommt, so muß er in denselben Kleidern erscheinen. Nach¬ 
her darf ihn niemand mehr anklagen, nur ein windischer 
MaTin kann das tun; dieser muß sagen: Ich weiß nicht* 
usw. So liegt denn in dem Abschnitt des Schwabenspiegida 
über die Hechte des Herzogs von Kärnten die Überachreibung 
einer Aufzeicdinung des in Kärnten noch während des 
Ißi Jahrhunderts üblichen Gewohnheitsrechtes vor, das auf 
H^kommen und Landesbrauch beruhte. Es f^U auch nicht 
der ausdrückliche Hinweis: ,Wie es sich nach Land^braueb 
schickt* - t.-Hr 

Mit ck*r Erklfliiing, w i c diese germanische Geri<Ate^ 
Verfassung zu den Sli»wencn gelangt aoi, fordert L. G. v. 
Maurer notwendig WidcraiJi-m-h heraus: Sie «ci offeuhar 
zu dem Ende eingeführt worden, um die slawische Bevölke 
rung mit den germanischen Eroberern zu versöhnwi. Darum 
sei die Tracht und die Sprache, deren man sich dabei bediente, 
die slawische gewesen. Nach der germanischen Eroberung 
habe man das ursprüngliche Recht der slawischen Bevölke¬ 
rung, ihren Herzog zu wählen, um sie mit den germanischen 
Eroberern zu versöhnen, in ein Recht verwandelt, den vom 
König gegebenen Herzog zu bestätigen, was sehr bald in eine 
bloße Z^emonie ausgeartet sei. .... 

* Auf eiuer v«rIoreuge}Uinf'euea Niedersi'hrift deit LuiidMbrunrheti fiiütc 
wohl auoL das veraeliollene Zeremooienhucii Herrxjg Meinhnrda, u*or- 
AU« noch der «eU«nTne Aasdmrl; dafär bei Jobiiaues von Viktriug: 
proeensuB }iorHm jurinm «rkJart- werden ni»g. Und c« knnn dtüier 
nicht wtuulernelirneiu dnS in der DarKtellnng den .\btiea, mag er nun 
dieses oder ebeoialls ein Weistum als Vorlage bcuUUt haben, sich die 
Aufflüligeu Imperativformen wiederfinden. (Vgl. die Bemerkung S. 25, 
6.^ 68, 85, «'o eine deutsche Vorlage für ihn erachloaaen worden ist.) 
Auch Ottokar dQrft« seinem Bericht die Abschrift eines WeiHtums zu¬ 
grunde gelegt haben, (ierade bei ihm ist das regelmäßig verwendete 
iWlIai* s nhd. .mtlMcn* whon 8chniilMic]i uiifgefutleu, der die Kr- 
klSrung dafür ofiue cureichenden Onind iii einer hitcuniechen Vor- 
oclirift flWr das Zeremoniell i^uviien su mtissen glnuhte. 
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Hat bereits die Analyse der Kleidung, wdebe wir als die 
iin deutschen Beiche zur Karolingerzeit übliche Bauemtracht 
erkannt haben, die Haltlosigkeit dieser Annahme erwiesen, so 
fehlt anderseits jede Handhabe, in der Amtsübernahme durch 
den deutschen Herzog den Ausdnick eiuoe i>oliti8chen oder 
nationalen Entgegenkommens gegen die Slowenen des Landes 
orblicken zu können. Diese Amtsübernahme ist •vielmehr ge¬ 
kennzeichnet durch das Umreiten des Steines, in dem auch 
Pappenheim®'* den Sitz des obersten Richters erkennt; 
ohne "Übergabe der Amtsgewalt durch einen Vertreter des 
Volkes, nur auf Grund seiner Ernennung durch den König, 
tritt der Herzog an die Stelle des Richters der alten Volks- 
gemeinde. 

Keiner dieser Züge des Pürstensteinbrauches kann aus 
der einstmalig^ Geltung eines slawischen Volksreohtee in 
Kärnten erklärt werden. Hangelt ee doch für die österr^ohi- 
schen Slaw^ überhaupt vor dem Jahre 1000 an echten Bechts- 
qnellen, was nach Luschin (Bchsgesch. 1 *, 34) damit Zusam¬ 
menhängen mag, daß die slawischen Rechte die Stellung eines 
vom Personalitätsprinzip anerkannten Rechtes nicht erlangt 
haben. Von germanischen Volksrechten, welche im 9. Jahr¬ 
hundert, als der mutmaßlichen Entatehungszeit unseres 
Brauches, und sohem im 8. für Kärnten in Frage kommen, 
hat wohl das bayrische Volksrecht auf das Verfaseungs- 
leben der Karantaner Slawen frühzeitig abgefärbt und hier 
dauernde Spuren hinterlassen. Standen sie doch schon vor 
dem Erscheinen dentacher Grafen in Kärnten (828) seit etwa 
740 unter bayrischer Oberhoheit 

"Wir wissen nun gerade aus der letzten Zeit der sloweni- 
sch&a Selbständigkeii, daß die Würde des ,dus:' in dieeent 
Volke an eih Geechlecht gebunden und innerhalb desselben 
erblich war. Allein diese Erblichkeit war eine solche, daß 
sie die Wahl des Volkes nicht ausschlofi; die Volkswahl trifft 
immer den zum Erben Berufenen. B o r u t b mußte nach der 
Unterwerfimg der Karantaner Slawen durch die Bayern sei¬ 
nen Sohn Cacatiiis und seinen Keffen Cheitmar als G^eiael 
der Treue stellen. Ihm folgte mit Zustimmung der Pranken 

** ZeitKcbr. <1. Saviguy-Stiftuog f. R«cliUge*viiicLt« 24, 6. 446. 
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C a c a t i u 5 j von dam di© Converaio sagt: per iussionem Fran¬ 
corum Bavarii . . . petentibut eisdsm Sclavis remiserunt, et 
Uli eum duccm sibi feceruni. Als dieeer nach Verlauf zweier 
Jahre sterb, gelangte C h e i t m a r zur Herrscherwürde: Per- 
mtsstone do^nini Pippini regis ipais populis petentibus reddi- 
ius est eia CheUmarvs ... quem suscipientea idem popuH duca- 
ium Üli dederunt Wenn auch die Ausdrücke der Conversio 
für eine Mitwirkung des Volkes bei der Wahl ihres Herr¬ 
schers sprechen, so wäre es doch viel zu gewagt, aus solchen 
Andeutungen mit Levee (S. 82) schließen zu wollen, daß da- 
maJa bereits ein ganz bestimmter Einsetzungsakt üblich ge¬ 
wesen sei, der die ursprüngliche Fassung der Zeremonie am 
Pürstenstein darstelle. Anderaeits kann die anfEalleade Über- 
einstinummg dieeer offenbar unter deutschem Einduß ent¬ 
standenen Übung (,iwr iussionoui Franeorum', ,permisai<me 
donüni Pip])ini regisO mit alten jaditiachon Rechten der 
Bayern, denen die Karantaner Slawen damals unmittelbar 
unterstanden, nidit obneweitera übergangen werdon. Auch in 
Bayern wählte sich das Volk mit Zustimmung des fränkischen 
Königs den irer 7 X)g aus der dazu berufenen Familie selbst, 
wozu offenbar noch in Zeiten der starken Königsgewalt eine 
allgemeine Landesversammlung notwendig war. So heißt cs 
in der Lex U ai u v a r ior umIII, 1: T}ux vero, qui 
praeest in populo, ille Semper de genere Agilolvingorum fuit 
et debet essej quia sic reges aniecessores nostri concesserunt 
eis; qui de genere illorum fidelis regi erat et pruderufj tpsuin 

cowaf ifttsreitt Jweem «d popu/tti» Äuf». Dazu II# 1« 

dueem . . . quem rex ordinavit in provincia illa aut populus 
sibi ele-gerii dueem.®* 

Auf die Ernennung des Herzog« v(m Kärnten durcli den 
König steht zwar dem Volke kein unmittelbarer“Einfluß zu, 

« Waitrll, 2,180, 367. 

• Das UUlnlsch «»»gefaQt« Volkam-Jit der Bayeru ist nacli Waitz ein ein- 
lieitlicb« Gesetz, das in Zeiten starker fränkischer Oberlierrachnft 
jjescballen >rurde. T>le neue Lehre verl^ ihre Entstehung unter die 
OberherrachaH Karl Martells, wahrend der Regierung Hukperts (725 
—739). (Brunner I*. 464ff.) Sein Geltungsgebiet erstreokte sich 
im Outen Über Khmten, Steiermark, Krain und üslcrreicli bis nach 
Westungarn und blieb hier noch lange in Geltung. Ein positives Zeug> 
nis dafbr l>eHit£en wir aus dem Jahre 1U55. (Lusebin I*, 31 f.) 
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wohl aber wird ihm, wie der Schwabenspiegel bezeugt, nach 
der königlichen Bestellung das formale Ablehnungsrechtein¬ 
geräumt, so daß hier in Kärnten gonau wie in Bayern die 
verschiedenen Grundsätze der Übertragung fürstlicher Gewalt 
Zusammenwirken: Ernennung durch den König und Zustira- 
muugs- oder Ablehnungsrecht des Volkes, wie es innerhalb des 
deutschen Kciches auch später vereinigt gewesen ist und der 
deutschen AuflFassiing nicht als Gegensatz erschien. Die Er¬ 
innerung an das Wahlrecht des Volkes lebte lange fort; noch 
die Könige Heinrich II. und Heinrich IV. haben es aner¬ 
kannt.®® 

In dem Ablehnungsrecht des Kärntner Vnlke« liegt so¬ 
nach keine Nachgiebigkeit der Deutschen gegen die Slowenen, 
sondern cs bildet den von den Deutschen überkoramonen Rest 
ciiU’s einstigen Wahlrechtes, wie bei der deutschen und fran¬ 
zösischen Köuigskrönung.’® Unter Ludwig d. D. wurden die 
einheimischen Slawenfürsten Karantaniens infolge eines Auf¬ 
standes abgesetzt und durch fränkische Grafen ersetzt. Mit 
geringen Unterbrechungen wurde Kärnten nunmehr bis zum 
SchliiKse des 1. Jahrtausends durch die Herzoge von Bayern 
verwaltet ^eine bleibende Absonderung von Bayern erfolgte 
erst 995. Daß der Kest des Ablehnungsrechtee, welches das 
Volk nach dem Zeugnis des Schwah^ispiegels besitzt, auf 
Sülchen alten Kechtsanschauungen beruhte, die nur mehr in¬ 
haltslose Formen sind, beweist auch ein anderer Umstand. 
Ans der ganzen Geschichte der kärntischen Herzoge ist kein 
einziger Kall lickamit. daß je eine neue Krnennnng habe er¬ 
folgen müssen, weil das Volk von seinoui ,Hockte^ wirklich 
Gebrauch gemacht habe. 

* Noch in anderer Hinsicht bieten die verfassungsrecht¬ 
lichen Zustände der Karolingerzeot interessante Parallelen zu 
den Vorgängen, die sich vor dem Einritt des Herzogs am 
Zollfelde abspielten. So wie sich in der Gerichtsgemeinde des 
Schwabenspiegols noch Zustände der ältesten Zeit abspiegeln, 
die an die princi{)es und Könige des Taeitus erinnern, übt 


** L u a c li i n I ^ S. 36, Aum. 1. 

Vgl. Stutz, Der ßrzblachof von Mainz und die deutscUe KSntgswahl, 
S. 58 f., woniut mich Herr Prof. Hana v. VoUelini aufmerksam macht. 
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auch der Thiuiginiis iiti fränkischen Beich die Gerichtabarkeit 
im ganzen Gau aus. Er erscheint als der auf die Rechtepflege 
beschränkte Nachfolger dos alten Gaufürsten; die Stellung 
des Volksrichters im Sc}}>vabcnspiegel geht wohl auch auf die 
Funktionen eines Oaurichters, der als Nachfolger dee alten 
Gaufürsten ahzuseh^ ist, zurück. Seit dem G. Jahrhundert 
trat der Graf ale ordentlicher Richter an die Stelle des vom 
Volk wohl aus bestimmten Familien gewählten Thungimis.^^ 

Anfänglich als Königsheamter war der Graf nur Voll¬ 
öl' strecknngsheamter. Die Geriohtsreformon Kails des Großen 
haben ihm im Anschluß an ältere VerhikltniBse die Leitung der 
,eohtea^ Dinge und die HochgariohhsWkeit, dexa Sohult- 
heißefigericht dag^en dm Prozesse um. Schnld und fahrende 
Babe, als die mindei'wertigen 'VcrmögcmsverljQUskieB^ üW- 
trageu.'^’ Keinesfalls aber lassen sich alle in kärntiedken ür» 
künden des Mittelalters auftretenden liczeielmungon von loka¬ 
len Herrschaftsbeamten, uie jude^’, scipho, aminiafm «aw. 
auf die Volksrichter zurückführen. 

Qer Graf hat nunmehr die Stellung des Richters im 
Gau und ist als solcher Vorsitzender des ,echten^ Dings. Sein 
Amt wurde durch königliche Ernennung übertragen. Bia 
in das 7. Jahrhundert gingen die Grafen hauptsächlich uns 
deiu Adel der Grafschaft hervor. Wenn auch diese Übung 
frühzeitig durchbrochen wurde, so machte Karl der Große 
wieder sein unbeschränktes Ernennungsrecht geltend und 
wagte es 9<^ar, freigelasaene Fiskalkneohte als Grafen zu 
bestellen.^ 

Der Titel eines Rcichsjägermeisters geht auf die karolin¬ 
gischen Hofämtcr zurück und war seit dem Bestehen der 
Kärntner Tferzogswürdc immer mit dieser verbunden. Noch 
Rudolph IV. legte sicli ihn als einen ül>erkommenen RechU- 
titel der Kärntner Herzoge bei. Daraus muß erschlossen wer¬ 
den, daß bereits der erste Königsbeamte, der die Verwaltung 
Kärntens erJiielt, ein solcher Köuigsbote oder G r a f im alten 
Sinne des Wortes war, der vorlier das Hofamt eines Jäger¬ 
meisters innegehabt. Auch der altertümliche Zug, daß sich 

" Bruuuer II, l.'i). « Sc-li rCdt;r, 1&8. 

. ™ Brunaerl», 170. 
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der Ifann, den der König zum Herzog ern-ennt, nach dem 
Zeugnis des Sclrwuhenspiegels mit einem Hirsch sein Lehen 
verdienen mußte, ist wohl nur in dies^ Zusammenhang© zu 
erklären. Diese Annahme findet eine weitere Stütze darin, 
daß seit der Beseitigung der slawischen Stammesoberhäupter 
in Kärnten durch die fränkische Königsniacht (828) Kärnten 
bis gegen das Jahr 1000 durch Grafen verwaltet wurde, 
die als Beamte der bayrischen Herzoge im Lande selbst 
w'eilten. 

Der ,Richter' des Schwabenspiegds hatte wohl dieselben 
Befugnisse wie in den fränkischen Stammesreichen; er leitet 
die Gerichteversammlung, hat das von der Gerichtegemeinde 
gefundene Hrleil zu verkünden und das dementsprechende 
ßechtsgobot zu erlassen, anderseits über die Vollstreckung des 
Urteils zu wachen. Das ,Richten' im eigentlichen Sinn aber 
blieb Sache der Dingleute. Wo die fränkische Gerichtsver¬ 
fassung zur Herrschaft gelangte, ist die Kindung des Urteils 
nicht Sache des Richters, sondern der Rachinburgen, 
seit Karl dem Großen der Schöffen.” ,Im Gebiete des 
bayrischen Rechtes lassen sich die Schöffen nur bis zur Mitte 
des 13. Jahrhunderts verfolgen. Ihre Stelle nahmen seitdem 
die „Beisitzer“ oder „Vorsprecher des Reoh- 
• t e n s“ ein, die von dem Richter an jedem Dingtag besonders 

berufen wurden, und zwar anscheinend nicht schlechthin aus 
der Mitte der Gerichtsgemeinde, sondern aus einem engeren 
Kreieo von Dinggcnossoii, die für eine derartige Tätigkeit 
ein- für allemal in KicT und Pflicht genommen waren.' 
Solche Beisitzer läßt Johannes von Viktring dem befragenden 
Herzogbauer antworten. Der Ausdruck consedpnies, den er 
für sie gebraucht, legt diese Deutung nahe; mit der von Gold¬ 
mann erschlossenen Tischform des Fürstensteines ist es, wie 
wir unten sehen werden, nichts. 

Neben dieser volkstüiriliclien kommt in der Frankenzeit 
die königliche Gerichtsbarkeit zur Ausbildung. Beide finden» 
im Schwabenspiegel Ausdruck. Damals ward das Königs¬ 
gericht zum höchsten Reichsgericht-, das nicht nur di© Tätig- 
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kciten der alten Lancbgemeinde Msübte, sondern eine viel 
einflußreichere Stellung gewann, als diese jemals beeeesen 
hatte. Die in ihm und seinen Abspaltungen, den Gerichten 
der Königsboten (woiipotofies), geübte königliche Gerichtsbar¬ 
keit ist in den der höchsten Machtentfaltung der karo¬ 

lingischen Monarchie in der Lage, überall in die Tätigkeit der 
Volksgeriehte einsugreifen und deren Rechtsprechung der 
königlichen unterzuordnen. 

Die sachliche Zuständigkeit des Grafengerichtee als 
,echten' Dings wurde gegenüber dein Schöffengericht als 
dean ,gebot«ien' Ding genau abgegrenztAnderseite ist dem 
Volksriditelr das unmittelbare Eingr^^ g^en den Grafen 
auf kärntischem Boden verboten. Hat ein Landeeangehöriger 
gegen seinen Fürsten irgendwelche Rechteforderungein snii eE>- 
heben, so kann er dies bei seinem Richter tun, jedoch ohn« 
Aussicht auf Erfolg, denn der Herzog kann ihn kurz mit 
dem Hinweis, daß er ihn nicht verstehe, abfertigen. Daß es 
damit nicht sdn Bewenden gehabt haben kann, Hegt auf der 
Hand, und es läßt sich aus der Gerichteverfassung der Karo¬ 
lingerzeit leicht dasjenige ergänzen, was im Schwabenspiegel 
verschwiegen ist, weil es nicht in das Kapitel paßt, das nur 
,von den Rechten des Herzogs von Kärnten* handdt. Will 
nämlich der Kläger mit seinen privatrechtlichen Ansprüchen 
gegenüber dem Landesfürsten durchdringen, so muß er (das 
bat man sich zu ergänzen) sich an das Königsgericht wen¬ 
den, daa bei Bechteverzögerung und Rechteverweigerung zu¬ 
ständig Mit anderen Worten: der Herzog besitzt ^nen 
besonderen Gerichtsstand. Nach einer Verordnung 
Karls des Großen sollten homines honi generis wegen Ver¬ 
brechen oder Vergehen vor den König gebracht werden, um 
durch ihn ihre Strafe zu empfangen. Unter Ludwig d. Fr. 
finden sich bereite die deutlichen Anfänge eines privilegier¬ 
ten Gerichtsstandes. Es wird der Grundsatz ausgesprochen, 
(laß Bischöfe, Äbte und Grafen um Strafsachen im weiteren 
Sinn des "Wortes stete vor dem König gerichtet werden 
müssen.’^* Als Königsvasall konnte der Kärntner TTerzog nur 


«Schröder. 1««. 

•* Uruuuer I* 14«. 
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vor (lein Königsgcricht zur Verantwortung gezogen werden. 
Ottokar (30.146) si>ticht ausdrücklich von Klagen gegen den 
Herzog ,vor dem rich^ und Johaiines von Viktring von Klagen 
consfGciu, mperflionV. 

K» kann sieh in dieaen ^Streitsachen uin eine widerrecht¬ 
liche oder gewaltsame Verknechtung der Freien durch die 
Grafen handeln. Die Tatsache aolclier Fälle ist unzweifdhafl 
bezeugt und unanfechtbar.'^® Oder um die Verfecihtung von 
Eigentumsrechten. Nicht das ganze dein Feinde abgenom¬ 
mene Gebiet der Grenzmarken ist Eigentum des Königs, 
sondern auch hier blieben Ijegriiudctc Eigentumsrechte 
Privater unangetastet. Her König, oder richtiger gesagt, die 
von ihm bestellten Beamten (Grafen u. dgl.) mochten in den 
neu eroberten Ländern tatsächlich überall zugreifen, wo keine 
unzweifelhaften Privatrechte an Grund und Boden Vorlagen. 
Nicht selten wohl auch darübeor hinaus, denn es lassen sich 
allüberall nicht wenige Beispiele nachweisen, daß Private im 
Prozeßwege wider königliche Beamte ihre Eigentumsrechte 
gerichtlich erstritten.*® 

Und noch eins darf dabei nicht übersehen werden; es 
sind die Angaben Ottokars, des Abtes nnd des Schwaben« 
spi^els über den Gebrauch der slowenischen Sprache durch 
den Herzog. Bereits J a k s c h hat darauf hingewiesen,daß 
die drei Berichte in diesem Punkte aus einer gemeinsamen 
Urquelle geschöpft haben. Es ist daher angezeigt, diese Auf¬ 
stellung zu überjjrüfen und die darauf bezüglichen Stellen 
der drei Hauptquellen genauer miteinander zu vergleichen. 
Ottokar und Johannes berichten übereinstimmend, daß der 
Kärntner BWzog, wenn gegen ihn vor dem König eine Klage 
eingebfacht ist, infolge königlicher Erlaubnis das Hecht habe, 
sich dort nur in windischer Sprache zu verantworten. 
Echr. V, 20.146 bis 20. 157; 

swer in ouch vor dem rieh 
an sprichet hezlick 
umh deheine schulde, 

” Dopflch, Wirtwliaftsentwieklunjr (l**r Kurolfiigerwit tl, S. I! f. 

•• Dop8«h, elxmdn. T. 10H. 
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dos riches ffunai und hulde 
hat er darzuo wol, 
daz er dem niht antwurien sol 
wan in windiecher epräch. 
swer daz für ungemdch 
von im enphahen'icü, 
des endkt er niht vil, 
wände im daz selbe reht 
daz riehe hat gemachet sieht. 


Joannes von Viktring (ed. Schneider I, S. 291): Insuper 
Sclwiea, qua hie uiitur prolocucione, in aene^ctu imperatoris 
ouilibet quemlanti de ae et non in lingua ie^iiw re- 
spondere. ' " 

Beide Quellen betonen ferner, daß die Fragen, Weiche 
der Herzogsbauer an die GeJeitsinänner richtet, und wie dar¬ 
aus zu erschließen iat, auch deren Antworten in der windi- 
Sprache gehalten waren. In. diesem ümatande glaubt 
Qoldmann (S. 240) ein weiteres Moment zugunsten seiner 
Deutung zu erblicken, ebenso in den slowenischen Gesängen, 
welche das Volk beim Einritt dee Herzogs anstimmt. Es 
liegt kein Anlaß vor, die Gründe dieser Beweisführung als 
zwingend anzuerkenneu. Welcher Sprache hätten sich nach 
Gc^dmanns Meinung die Slowenen des 13. Jahrhunderts be¬ 
dienen sollen? Wenn sie bei dom Frageverfahren, das übri¬ 
gens, wie später gezeigt wird, nicht vor dem 18. Jahrhundert 
ins Benogsdrama eingefügt wurde^ sich der windiecheu 
Spracho'be^entsfi, geschah dies deehalb, weil der Großteil dee 
Volkes der deutschen Sprache gar nicht mächtig war. Dar¬ 
aus zu folgern, die Fürstenstein-Zeremonie fuße auf dem 
nationalen Gegensatz zwischen der slowenischen Volksgemein¬ 
schaft und dem deutschen Fürsten, ist durchaus verfehlt. 
Kein einziges Moment der Handlung ist, wie der Schwaben- 
si)iegel gezeigt hat, von dem Bestreben getragen, daa Slo- 
wenonvolk in den Glauben zu wiegen, ,al8 ob ee noch immer 
in dem einheimischen Bauernstaate mit dem Bauernhäupt¬ 
ling an der Spitze Idbte (Puntachart), oder den weeenllich 
formalen Überrest einstiger Selbständigkeit dem von außen 
her k(niiiiieiHlt*n llei-zog gegenüber zuin Ausdruck zu bringen 
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(v. l*appenlieim). J)aö uns auch im sc^nannten Prüfungs* 
verfuhi*©n und Oarantievertrag kein einziger Zug entgegen- 
tritt, der diesen Gedanken zu erweisen vermöchte, soll später 
gezeigt werden. liier sei nur die Stelle des Schwabenspi^els 
l)eleuchtet, die besagt: Wenn der Herzog vom König sein 
liehen empfangen hat, darf ihn vor dem heimischen Richter 
niemand mehr oolnngen, ausgenommen ein windi&cher Mann 
(d. h. ein Kärntner). 1 )ie8er kann ihn in seiner (d. i. der 
windischen) Sprache an seine Ansprüche mahnen. Was nützte 
aber dem windischen Mann sein alte« formelles Recht, den 
Herzog zu belangen, wenn dieser ihn mit der einfachen Aus¬ 
rede : Ich weiß nicht, guter Freund, was du meinst, ich ver¬ 
stehe deine Sprache nicht, vollkommen rechtskräftig abferti¬ 
gen und sich seiner Verbindlichkeit gegen ihn entledigen 
konnte? Mit liecht bemerkt Xangl, S. 444 f., Anm. 1, zu die¬ 
ser Stelle: ,Und wie hätte der Herzog sieh auf jene Weise 
entschuldigen können, wenn er sich als Fürsten eines windi¬ 
schen Landes angesehen hätte V Wie sollte sich ferner der 
Herzog in windischer Sprache verantworten, da es doch aus- 
tlrücklieh von ihm heißt, er verstehe diese Sprache gar nicht? 

Hie Angabe des Abschnittes im Schwabenspiegel, daß 
der Herzog der windischen Sprache gar nicht mächtig sei, 
ist für die altere Zeit nicht zu umgehen und gilt — w«in wir 
etwa von dem Eppensteiner Adalbero absehen, der sich 1035 
mit den Kroaten in reichsfeindlicbe Verbindungen einließ 
(Mon. Oar. JII, 106) —- sicherlich für die Eppensteiner und 
Spanheimer, sehr wahrscheinlich aber auch für die Görzer, 
die als deutsche Reichsfürsten wohl kaum vor dem König 
sich der windischen Sprache werden bedient haben. Nach 
Ottokar und Johannes von Viktring verantwortet sich der 
Herzog vor dem Königsgericht zwar in windischer Sprad». 
Da aber dieser Teil ihres Berichtes nicht auf persönliche 
Wahrnehmung gegründet, sondern von ihnen wohl aus ihr» 
vermutlich deutschen Vorlage (vgl. unten S. 68) übernommen 
wurde, bestellt kein Anlaß, den durchwegs zuverlässigen Be¬ 
richt des Schwabeuapiegeleinschubes hierin anzuzweifeln. 
Möglich, daß Ottokar und Johannes eine jüngere Überschrei¬ 
bung jenes Weistums benützten, in der der Irrtum durch 
einen Lesefehler entstanden war. Im Schwabenspiegel heißt 

Sttinngsber. S. Ei. 190. Bd. 5. Ibb. 6 
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es noch: Nach der Bd^nung durch den König kann den 
Herzog vor dem kärntischen Richter nieman me an- 
sprechen vmh hain sach noch vmh kam 
schlaohii schulde den ain kindischer man , . . 
Die abweidienden Darstellungen Ottokars und des Abtea 
erklären sich aber, wenn man annimmt, daß beide emc 
deuteche Vorlage benützten, in der ee statt wan (den) ein 
ipindischer man infolge Verlesens durch den Abschreiber be¬ 
reite hieß: «’on in windischer sprach. Denn mit wörtlichen 
Anklängen an obige Weisung sagt Ottokar: au-er in auch vor 
dem rieh ansprichet . ..umb dehexne s ch ul de 
... des ricKes gunst ... hat er dareuo ... das er dem ntht 
antwurten sol, wan in windischer sprdch. 

Bei beiden Späteren liegt auch in anderer Hinsicht ein 
Mißverständnis vor, welehee beweist, daß ihre Vorlage nicht 
dieselbe war, dio <Iem Absclmitt dos Schwabenapiegels zu¬ 
grunde liegt. Während der ScUwalHjnspiogel von Rechts¬ 
sachen spricht, die vor den Richter des Landes kommen, hier 
aber unerledigt abgewiesen werden, da Klagen g^en den 
Herzog vtw das Königsgericht gehören, habmi die beiden jün¬ 
geren Quellen nur die Anklage vor dem rieh (in conspectu 
imperatoris) im Auge. War aber der Herzog schon vor dem 
Landrichter nicht verhalten, sich der windiachen Sprache zu 
bedienen, so noch weniger vor dem Königagericht. 

Auch sogenannten ,Prüfungsverfahren* antwortet 

niflht er sdhst in windieoher Sprache, sondern seine Begleiter. 
Ana diesen GründMi kommt dem Blicht des Sehwabenspieg^ß 
über die sprachlicheo Verhältnisse größere Betweiakraft und 
Glaubwürdigkeit zu als dem Ottokars und des Abtes. Die 
PürBtenstein-Zeremonie war eben kein slowenischer 
Staatsakt, bei dem es darauf ankam, die Rechte des Volkes 
gegenüber dem Herzog zur Geltung zu bringen; sowohl das 
Ablehnungsreeht des Volkes als auch das Recht des Einzelnen, 
den Herzog vor dem Landrichter zu belangen, sind vor der 
Macht der deutschen Königsgewalt zu einer Inhalts- und 
hedoulungslosen Förmlichkeit zusammengeechrumpft. 

Fürstenstein und Edlinger. Nach dem Zeugnisse des 
SchwahcnsiiicgeU endet mit dem KmriU des Herzogs um den 
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Kürstenstoin die eigentliche Zeremonie in Karnburg. Daß 
er, nachdem ci* von dem Hymbol der obersten richterlichen 
(Icwalt Besitz ergriffen hat, den Stein beeteigt oder auf die- 
nein -L'iatz nimmt, um zum ersten l^lale Hecht zu spreclien, 
wird von dem Verfasser de« Einwhubee mit Stillschweigen 
übergangen, weil es sozusagen nicht mehr zuni feierlichen 
Einzug gehört. Aber wie der Erwerber eines (Inmdstückes 
sich auf diesem durch eine ent4Si)rechende Handlung als Herr 
benehmen mußte, so sollte der neue Herzog, <ler sich den Stein 
ungeeignet hatte, diesen no(?h besteigen oder bwetzen. Aus 
deuteeher Hechtsauffassiing, u. zw. wie schon Buntsehart be¬ 
tont, aus dem Begriffe der Gcweir, ist dies vorauszusetzen, 
daß er auf dem Steine stehend oder sitzend Platz nehme. Der 
Herzog besitzt die Oeivere seines Herzogtums, sobald er von 
dom deutschen König mit dem Land belehnt wurde. Der 
reale Besitz des Landes äußert sich zunächst im Innehaben 
des Steines. Von diesem hat er durch Aneignung die älteste 
Erwerbsart, Besitz ergriffen. Als Herr des Landes erscheint 
er aber erst nach der tatsächlichen Hechtsausühuug, zu wel¬ 
chem Zwecke er auf dem Steine auch Platz nehmen muß. 
Sowohl das Stehen als auch das Sitzen auf dem Steine lassen 
sich also ganz von deutschem Standpunkte aus verstehen, 
ebenso wie die sonstigen Vorgänge am Füret^stein. Nie 
aber hätte der Einschub im Schwabens 2 >i^el das Frage- und 
Antwortspiel zwischen dem Edlingbauer und dem Herzog 
mit Schweigen übergehen können, falls er es gekannt hätte, 
da es von den Hechten dos Herzogs von Kärnten, viel¬ 
mehr einer Einschränkung derselben durch den Bauer han¬ 
delt. Es spricht aber auch die größte innere Wahrscheinlich¬ 
keit dafür, daß zur Zeit der Abfassung der Quelle, aus welcher 
der Scbwabenspiegel schöpft, der Bauer den herankommen¬ 
den Herzog noch nicht auf dem Stein erwartet Ist die Um¬ 
kreisung eine Handlung der Besitzergreifung, so kann er 
wohl den leeren Stein, nicht aber auch den auf dem Steine 
sitzenden Bauer, d. i. den dort bisher als Volksrichter walten¬ 
den Bauer, dessen Nachfolger er werden will, umkreist haben. 

Zudem legt das Schweigen der ältesten Quelle den 
Schluß nahe, daß das Fragevorfahren erst nach Aufnahme der 
betreffenden Ausführung in den Scbwabenspiegel aufkam. 

5 * 
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Wie ee bei Johannes und Ottokar geschildert wird, verrat w in 
allen seinen Teilen jüngere Herkunft und wurzelt zum Teil 
zwar formell, aber nicht voUinhalÜich in dem Gedankengange 
der älteren Eiten. Ea best^t darin, daß der eben erst ankom¬ 
mend© Herzog sich des Eiohtersteines bemächtigen will, dabei 
aber von dem Eichtet der Landsgemeinde aufgehalten wird. 

Diese ümgesultung des alten Brauches muß in ^r 
kurzen Zeit zwischen 1386, als der Abschnitt über die i^hte 
des Kärntner Herzogs in den Schwabenspiegel eingeschoben 
wurde, und 1308, der Abfasaungszeit der Reimchronik, er- 
f<dgt sein. Auch der Schwabenspiegel kennt eine 
fungsverfähren, aber vo r der Ankunft des Herzogs. Es be- 
schränkt sich hier auf die Umfrage, die der Volksrichter in 
dem Undleiding an dessen Teilnehmer richtet: 1. ob der neue 
Herzog der Landsgemeinde und .den Landherren brauchbar 
und tauglich erscheine, 2. ob er für das Land passe und sich 
gut schicke. Durch die Antwort der Geriehtsteilnehmer wur¬ 
den also die bestehenden Rechtsverhältnisse festgelegt. Da 
diese Feststellung bereits vor dän Einritt des Herzogs er¬ 
folgte, bedurfte es bei dessen Erscheinen nicht erst des Fragt 
Verfahrens, wie es zu Ottokars Lebzeiten üblich war. Wie 
weit auch in dieser jüngeren Form des Frageverfahrens, das 
jetzt dem Herzog selbst gegenüber angewendet wird, Be- 
-tandteile dee älteren Brauches erhalten sind, muß die Unter- 
luehuttg des von Ottokar und Johannes überHeferten Zeremo- 
nieUf’ ergeben. 

Nach des Abtes Berioht ist die Reihenfolge der Fragen 
dee Bauers folgende; 1. Wer ist der Herankommende? Der 
neue Herzog. 2. Ist er ein gerechter Richter, auf das Wohl 
des Vaterlandes bedacht? 3. lat er freien Standes und der 
Stelle würdig! 4. Hat er den ehristlirhen Glauben und will 
er ihn verteidigen! Alle werde mit ,Ja‘ beantwortet. 5. Mit 
welchem Rechte will er mich von diesem Steine bringen ? Mit 
na Denaren, den scheckigen Tieren und den Bauernkleidem 
des Fürsten. Des Bauers Haus soll frei sein von Abgaben. 
Dann gibt er dem Fürsten einen leichten Backenstreich,®* 


•» Die «rate Faasrung des Texten (Sclmeider I, 251): data olope lam ««per 
(olluM pWwpipie, entUlUt noch die wörtliche UbeMCtJUOg des wahr- 
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heißt ihn nochmals eia gerechter Kichter sein, erhebt sieh, 
nimmt die Tier© an sich und räumt den Stein. Der Fürst 
steht auf dem Steine und schwingt sein Schwert nach allen 
Himmelsrichtungen und erklärt (osfenrfcna), daß er ein ge¬ 
rechter Richter sein werde. 

Bei Ottokar ist di© Frage nach dem christlichen Glauben 
au die zweite, die nach den Eigenschaften des Richters und 
Bewahrers des Landes an die dritte Stelle gerückt; die Frage 
nach dem freien Stande des Herzogs und nach der Größe des 
Entgeltes fehlt. Wohl aber werden dem Bauer auch hier die 
Tiere ausgehändigt, nachdem er den Platz geräumt hat. Der 
Herzog läßt sieh auf dem Steine nieder und schwört, Frieden 
und Ruhe zu schaffen, ein gerechter Richter zu sein und am 
christlichen Glauben festzuhalten, worauf er gleich die Lehen 
verteilt. Des Johannes Bericht ist ungeschminkt, sachlich und 
enthält gegenüber Ottokar altertümlichere Züge, wenigstens 
was den Ritus des Steinbesteigens, des Backenstreiehes und 
die Frage nach der Freiheit betrifft, Bedenken sachlicher 
Natur erregt bei Ottokar die Beschreibung des Steines. Nicht 
deshalb, weil er den Herzog auf dein Steine sitzen läßt, was 
ihm Puntschart (G. ü. A. 149 f.) als Fehler anrechnet, son¬ 
dern weil er tatsächlich dabei den Herzogsstuhl statt des Für- 
stensteines im Auge hat. 

Goldmann deutet den Ausdruck .gesideU bei Ottokar in 
einseitigem Festhalten an Schönbachs Übersetzung als ,Sitz- 
]>latz für mehrere Personen^ Seine sakrale Theorie nötigt ihn 
zur Annahme, daß der Fürstenstein einst ein tisohfönniges 
Objekt mit einer großen runden Tiftchplatte aus Stein gewesen 
sei. Auf dieser runden Steintafel hatte der Herzogbauer Platz 
zu nehmen (S. 55). Aber auch die Antworter hätten mit dem 
Herzogsbauer zusammen. (S. 57) auf diesem ,von üb^natür- 
lichen Mächten erfüllt gedachten Ältartisch gesessen. Zum 
Beweise dafür werden die consedentes bei Abt Johannes beran- 
gezogen. Der ganzen Annahme widerspricht die Beschreibung 
bei Ottokar, der 19.995 ff. sagt: 

BcheiQlicli’m seiner deuteclicu Vorlage, dem WeiBUun oder vidleicbfc 

dem heret^lIclieD Zereraonienbueh, gestandenen Worte» haU$lac. 

,>Scblag flu den Uul», BAckeustreich.' 
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an d&n siöine muoz nuin achouwen, 
duz darin ist gekouwen 
' ', als ein gesidd gemezten. 

Es Ut unerfindlich, wie man sich den in die Tischplatte ein¬ 
gehauenen Sitz vorzustellen habe. Mit vollem Recht haben 
Puntediart, 0. Jauker (Zeitachr. f. österr. Volk^unde 9. 249) 
und Levee (S. 78) sich gegen eine solche Annahme ansge- 
aprochen, Diebei S. M. M ayer in der Kärntn, Zmtechr 3, 
156 vom Hörensagen wiedergegebene Erzählung über das 
Vorhandensein der Tischplatte an der Kirche zu Kainburg 
beweist ebensowenig als die von Gcddmann angeführten älte¬ 
ren Abbildungen aus dem 17. Jahrhundert^ die offenbar aus 
freier Phantasie geschaffen wurden. Gegen Goldmanns Er¬ 
klärung von geeidd ist ferner Folgendes einzuwenden; Sind 
gesidele und geaedele auch zweifellos KoUektivhildnngen zu 
eedel, so werden sie trotzdem von mhd. Schriftetelleni auch 
für den einzelnen Sitz gebraucht im Sinne von ,Sitz, 
Thron'.** Auch die Berichte lassen nur den Herzogsbauer 
auf dem Fürstenstein sitzen und nur ihn den Sitz räumen. 
Ist der Herzogsbauer aU der einstige Vorsitzende Richter der 
freien Landsgemeinde erwiesen, ao können unter den consc- 
denlea nur die Beisitzer, ü rteiler oder Schöffen 
gemeint sein. Diese saßen gesondert von den Richtern, aber 
gleichfalls innerhalb des eingchegten Ringe-s auf Steinen oder 
Schrannen (A m i r a, 267; R. A. TT, 409). Auf diese bezieht 
«eil da* rezpomietur ob omnibus und dicunt omnee bei Jo- 
bauaes von Viktt-iag. Wir werden daher zu Schönbachs Deu¬ 
tung zurückk^ren müssen, daß Ottokar den Ausdruck ge- 

« Die b« der Kirth? In Ksrnburg vorgetunUeue und dort «nsfc sufbe- 
wshrte Tischplatte wurde wohl, wenn öberbnupt am Pürstent^teiu ver¬ 
wendet, zum Schutze gegen Kegen uud nunientlicli Schnee über diesen 
gdegt Dafi sie uicbt als Bestandteil des Steines betrachtet wurde, 
zeigt allein schon die Abbildung bei Megiser, 42R. 

•* ca irttri nie kein ftfinio so odei, wd er «ae* tf «Im gesodel (Teichuer 
278). der kunich di se tische giettc und die vorsten edele ir ieslich 
OH Mltt ffcacdelo (Eneit 345, 10). Ebenso gesidde: das er al di hitniie 
hat za einem gesidtte (Ged. de« 12. Jabrljunderts). Nach Beuecke- 
Mttller. Mild. Wb. 3. 23.1 f. Vgl. ihee kuisirs gesidelc in der Stelle 
des Kolandsliedes bei 0 r i m m, B. A. II, 40.3. 
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sulel auf den Ilorzogastuhl bezog. Ottokar läßt ja am SeWusae 
dor Einsetzungsszene den Herzog sogleich auf dem Pürsten¬ 
steine die Lehen austeilon, was bekanntlich immer erst am 
Nachmittag auf dem Herzogsstuhl geschah. Hamit fallt auch 
Goldraanna Einwand, daß Ottokar den Herzogsstuhl, der zu 
seiner Zeit noch gar kein Doppelsitz gewesen, sondern erst 
1342 zu einem solclmn umgestaltet worden sei, nicht habe 
jfßaiWci-nennen können. Seine Heechreibung paßt eben auch 
auf einen einsitzigen steinernen Thronsessel, welcher der 
llerzogsstuhl daniale gewesen sein soll. 

Vor dem Auftreten des Herzogs hat der HcrjMigsliauor 
kraft der Hestdlung durch das Volk das oberste Riclitcramt 
innc. Seine Haltung kennzeichnet ihn unzweifelhaft als 
Uicliter: Er sitzt mit übergeschlagenen Beinen unbeweglich 
du. ,Die6 galt schon im Altertum als ein Zeichen der Ruhe 
und Beschaulichkeit, weshalb dem Richter vorgeschrioben 
war, nicht nur, daß er sitzen, sondern auch, wie er sein© Beine 
legen soll.* Die Soester Gerichtsordnung fordert: Es soll 
der RieJUer auf seinem Richterstuhle sitzen als ein gries- 
grimmender Löwe, den rechten Puß über den Unken schla¬ 
gen und die Sache ein-, zwei-, dreimal überlegen.®® Gold¬ 
mann läßt den Bauer nicht als Richter gelten, würde doch 
damit das ganze schöne Gefüge dee ,lmpatriierungsvorfahrea8‘ 
in sich zusammenbrechen. Aber auch diese Deutung des Ritus 
hält er nicht für zureichend (S. 111), weil sich der Beamten¬ 
charakter des llerzogsbauera nicht erweisen lasse und kein 
Anlaß zu nachdenklicher BeschauUclikeit für den Bauer vor¬ 
liege, Beine ungeteilte Aufmerksamkeit vielmehr dem heran¬ 
nahenden festlichen Zuge zugewendet sei. Dabei übersi^t er, 
daß die dem Stande durch die Überlieferung vorgeechricbene 
typische Körperhaltung auch dann eingehalt^ werden muß, 

» G r i m m, 11. A. II, 375. BcIjou hier iA der Hereogsbauer als RicUter 
aufgefaßt Iliin »Uramt Pappenheim a. a. 0. 24, 445, uod 20, 309, bei. 
Güldnmuna volkskundllclie JSeugniese lür die Auffa»«ung des Beinver- 
sclirankeiia als Ahwelirgealus bestehen durchaus zu Recht, sie erweisen 
aber niclit, daß auch daa BeinverachränkeiJ des Richter* ein eolcber 
Abwehrgeatus sei; hScUstens, daß diese Haltuug au* einem solchen her¬ 
vorgegangen sei und später rationalistisch ftl* Zeichen tiefen Nacli- 
sinnens ausgel^^ wurde. 
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wenn ihr ursprünglicher Zweck für den Augenblick nickt 
mehr ersichtlich ist Der Beamtencharakter dee Bauers da¬ 
gegen ißt durch die Velkawahl, von der der Schwabenspiegel 
berichtet, sowie durch seine Eidespflicht gegenüber den Land- 
herren und der Landsgemeinde hinlänglich erwiesen. 

Fällt dieser Einwand .hinweg, so erledigt sich von selbst 
die andere Hypothese ttoldinanns über den Namen Schalter 
(S. 317); er möchte den Namen von dem slow. Worte iatr 
init der Bedeutung ,Zauber, Hexerei' ableiten. Die Gmnd- 
bedentnng dee Wortes ist jedoch, wie er nach Strekelj 
angibt, ,acbtgeben, achthaben, beobachten', was einfacher auf 
den ,Hichter und Wahrer des Gesetaee' als auf den ,Zauberer, 

. Vog^Bchauer, Weher der Zukunft' zu deuten ist 
y Ferner sprechen die zwei Begünstigungen d&t Stener- 

.. ' freiheit und der Erblichkeit seiner Würde 

. für das Richteramt des Herzogsbauers, Beides sind Sonder- 

b^ünstigungen aus später Zeit, die gerade für das Bichter- 
amt mdirfach nachweisbar sind. ,Auch genossen die Häuser 
und die Grundstücke der Eichter Freiheit von Abgaben.' 

In Urbaren wird zwischen dem Eigenbesitz und jenem unter¬ 
schieden, w'elohen der Amtmann, judex exier Dorfrichter 
raiwne officii innehat. Die Hufe, welche er als Amtmann 
innehütte, war zinsfrei. Auch die Supanenhufen waren wegen 
der Amtstätigkeit ihres Inhabers von der Zinsleistung ganz 
^ öder teilweise befreit*^ Außer den zwei Huben des Herzogs- 
. bdoers za Pc^gersdorf und Blasendorf befanden sich zeitweise 
aosh andere Güter im Besitze des Herzogsbauers. So beißt 
es in dem Quta^ten an den Kaiser, betreffend die von den 
Brüdern Johann und Klemens Herzog erbetene Bestätigung 
ihrer Freiheiten {Graz 3 731, August 9), daß die po&sessores 
der zwei Huben zu Poggersdorf und Blasendorf nicht allein 
selbe, w)ndern dermalen auch noch andere, ihnen nächst¬ 
anliegende unbefreite zinsbare Güter und Huben 
iiniehätton.^* Daraus folgt, daß das Versprechen der Abgaben- 
. fi-ciheit kein Zugeständnis des Herzogs für die Abtretung 


Beispiele Iwi (1 r i m m, iC. A. 11, 377. 
■' J) 0 p fs c h, Alpi'nfilauea, S. 43 f. 
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einer Würde, sondern ein mißverstandener alter Eec^tstitel 
ist, der ihm nur jedesmal durch den neuen Landesfürsten be¬ 
stätigt wird. 

An den unverkennbaren Zusammenhang zwischen dem 
einstigen Volksrichtier und dem ITerzogsbauer erinnert end¬ 
lich auch die Erblichkeit der Richterwiirde im Geschlechte 
des Herzogsbauers. Johannes von Viktriug: per succesaxo- 
nem aiirpis ad hoc officium herednfna. Ottokar, 19.998: 

ein (jebiurischez yeshhie, 
die von ftZfew rehie 
darzHO aint heWieni. 
mvem die. zeihen jehenf, 
der under in der eltisi si . . . 

,sd sol der selbe man 
üf den stein sitzen . .. 
dnz haheni von dem riche. 

Verdanken sic dieses Vorrecht der deutschen Königsgewalt, 
so wurzelt die Einrichtung, daß der Geschlccbtsälteste die 
Eiehterwürde übernimmt, in der slawischen Seniorateerb- 
folge.**® 

Während anfänglich die Gerichtshalter ihr Amt durch 
V'olkswahl, dann durch königliche Erneuuuug erhielten, wur¬ 
den sie oft auch zu erblicher Würde erhoben und es gab in 
einigen Gegenden Deutschlands auch erbliche- Gerichtshalter- 
schaften, wie z. B. die I )orfschulzeDämter in den deutschen 
Kolonien Schlesiens und der l^fark Brandenburg.®® Dieses 
Vorrecht muß auch an die Edlingorhube zu lilasendorf erst 
verhältnismäßig spät verliehen worden sein, denn noch der 
Scbwabenspi^el weiß nichts von der Erblichkeit des Richter¬ 
amtes, sondern setzt für jeden Wechsel noch die Volkswahl 
voraus. Der Richter geht aus den freien Landsaseen hervor. 
Johannes von Viktring nennt ihn'rusticus lihertus und U n- 
r e 81 bemerkt von den deutschen Schriftstellern zuerst, der 
Herzogsbauer sei ein ,EdIinger^ gewesen. Aber auch schon 
die Fester Handschrift des sogenannten Schwaben- 


Vg!. P u n t« c li a r t, 257. 
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»piegeU (mu 1450 bis UGO) gibt d«i Ausdruck freie Land- 
sasaen durch Edeling wieder.** 

Es gilt daher zunächst den Begriff zu bestiinmen, der 
dem slawischen Wort, welches die deutsche Eechtasprache mit 
EfkUng wiedergab, zugrunde lag. Die germanischen Sprachen 
bezeichnen mit Edeling, Adaling im engeren Sinn den Adel 
als Geburtestand; im weiteren und weitest«! Sinn bedeutet es 
eb«i 80 wie nobüis einen angesehenen, hervorragenden oder 
auch nur einen ,trefflichen, einen verständigen Mann von 
freier Herkunft'.*® Reste eines freien Bauerntums hegen 
vcrmutliflh vor in den kärntischen ,Edlingem', wiewohl fest- 
zuhalten ist, daß sie ihre privü^erte Stellung dem Umstande 
, verdanken, daß einzelnen Gemeinden hinterher durch den Lan- 
deefüreten als Grundherrn einige lasten der Hörigkeit ab- 
genommeu und dafür kriegerische Leistungen auferlegt wor¬ 
den waren.®® Sonst war in Österreich, Steiermark und 
Karnloa der freie Bauernstand oder mindestens der frme 
bluetli^ Grundbesitz bis auf wenige Freisassen aHmähli(^ 
unterg«cangeD.®^ Funtechärt stellt urkundlich fest, daß die 
kärntischen Ediinge von Haus aus persönlich freie Bauern 
gewesen sind.*® Das altslawische Wort, das mit ,Edeling* 
übersetzt wurde, lautet kazagu, PI. toseet, und ist in zwei 
kärntiedhen Ortsnamen als Kasaze u. ä. erhalten, die dem 
deutschen Namen Edling genau entsprechen.** hazagu ist 
eine Sundes- und Würdenbezeichnung, die auf der Ur¬ 
bedeutung ,Freibauer' zu beruh«! scheint In Kärnten gibt 
es Edlinger bei Villach nnd Landskron, in den Herrschaften 
Weißenagg nnd Hartneidstein, besonders viele im Amt der 
einstigen Pfalz Moosburg und im Amte Stein im Jauntale. 
• jEdlingertinn ist liegendes Gut und an diesem haftet das 
Edlingcrverhällnis. Die Edlinger bildeten privilegierte 
liauerngcmeinden mit besonderem Edlingerrecht, wie z. B. in 
Moosburg unter zwei Edlingmeiatern. Puntschart kommt zu 
dem Schlüsse, daß die Edlinger ursprünglich slawische, unter 
eigenen Richtern stehende Bauerngemeinden mit altslawi- 

« P mi t * c h ft r t. S. 304. « B r u n n e r I *. 136 ff. 

»T^uscbinl*. 357. " Ebenda, S. 356. 

PuntKcbart, R.200. 203. 

** P. Le sh! A k, Edliug-Kftzaze, in Car. I, 19IS, 8. 91 ff. 
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«dieiu Sonderrecht sind, deren Mitglieder persönlich frei und 
juit Waffenrecht ausgestattet waren. Wir haben sie als Reste 
altslawisclieu freien Bauerntums anzuseben, welches einst 
in Kärnten eine herrschende Stellung eingenommen hat."’ 
Ks ist erwiesen, daß auch die deutschen Edalinge ‘ nobileSj 
das sind Qemeinfreie, Eigenwirtschaften besessen haben. Bei 
der Veränderung der VVchrverfassung sank der minder wohl- 
haheudio Teil dieser alten Grundherren langsam zu bäuer¬ 
licher Lebensweise und Stellung herab. Die bäuerliche Le¬ 
bensweise von (tomoinfreien in Deutschland wird mchrfaeU 
bezeugt.** Die Rechte der alten vollfreicii Loseigner bestan¬ 
den in Rrciheit von Genieindelasten und I' reiheit von grund- 
herrlichen Leistungen und Abgaben. Daher pflegten ihre 
Güter Ereigüter genannt zu werden. Wahrscheinlich sind 
iiucli unsere Herzogsbauern solche Edelinge, d. h. alte Frei¬ 
bauern. Ihre Abgabeufreiheit braucht daher nicht durchaus 
nur auf ihre richterliche Tätigkeit zurückzugehen.*® Noch 
im 17. Jahrhundert gab es in Kärnten sogenannte Frei¬ 
sassen oder Eigentümer, die Grundsteuer und Rüetgeld nach 
ciuem eigenen Gültbuch an eigens für sie bestellte Steuerein¬ 
nehmer ablieferten. Jm 18. Jahrhundert sind sie Besitzer von 
ganzen Huben oder Teilen von solchen, ja selbst von einzelnen 
Grundstücken. Dieser Zustand mag durch Teilung von ur¬ 
sprünglich ganzen Freisassenhuben entstanden sein. Sie 
waren keiner Herrschaft unterworfen, sofern sie sich nicht 
freiwillig unter den Schutz einer Herrschaft begaben, und 
durften ihren Besitz ohne mindestes Befragen verkaufen, ohne 
vom Erlös jemand etwas geben zu müssen.’®* 

Der Edlingbauer, welcher den Herzog Ernst 1414 ,auf 
den Stuhl setzte', stammte aus dem ,niederen Amt' zu Stein.’®’ 


^ .7 akficli, Mitt d. Inst f. Jteterr. Qesch. 23, ß. 322. 

•• D 01> 8 c h, WirtochaftsentwickluDg der Karolingerseit I, 290 f. 

« Vgl. R. A. I, 416. 

»« Jakach-Wutte. Erläuterungeo, S. 37 und Anm. dasclbat. 

Das »niedere Amt' von Stein lag nördlich der Brau. Die Herrschaft 
Stein gehört« seit etwa 1147 den Grafen von Tirol und wurde nach 
deren Aussterben von dem Grafen von Görs geerbt. Der Soba dieses 
Erben war derselbe M e i n h a r d V. (1286-1295). der 128« den Bin- 
ritt am FOrrtenstein «ach Landesbrauch vollzog. Br. v. Jak sch 
knüpft dnrnn die trbeu«io geistreiche als ansprechende Bemerkung, dafi 
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Aus den späteren Urkunden gekt hervor, daß alle Einse^ngs- 
baucrn aus demselben Geschleckte stammten. Daß sie bei der 
Her Weier eine solche Kolk spi^ten, hängt, me Pap^- 
hcim vermutet, wohl damit zusammen, daß ebM der Stern 
ursprünglich auf dem Grunde der EdUngerfamüie stand, die 
in Blasendorf ihre Stammhube hatte.*®* 

FrageTerfafareo, Bürgschaft und Bktgelt. Die F^en, 
vtMiA der Herzogsbaoer dem zum Steine tretenden Herzog 
gtdlt, stimmen merkwürdig genau überein mit den I-onnoln 
. , für die deutsche Königskrönung. Diese wieder schilpen 

an eine allgemeine Formel an, die in Korn 
für die christliche Kirche dee Abendlandes verfaßt worden 
soin dürfte.*®* Noch mehr gleichen ihnen die Formeln, die 
Bpdterhin für die Krönung aller Könige verfaßt und m das 
rontificale Ruinanum übernoininen wurden. Goldinann 
(S. 40 f.) gesteht selbst, daß aus diesen Fragen kein zuverlässi¬ 
ger Kückschluß auf das Wesen der Fürstenstein-Zeremonie 
gezogen werden dürfe. TroUdem zieht er aus dieser Erkennt- 
nknicht die notwendige und allein richtige Folgerung, daß 
die Fürsteustein-Zeremonie vorher dieses Prüfungsverfahren 
nicht gekannt, sondern hält daran fest, daß es von allem An¬ 
fang an zum Zeremoniell der Herzogseinseteung gehört ha^. 
Kur der Formalismus des Verfahrens sei im Anschluß an die 
für die Königskrönung üblichen Formeln entotanden. An 


durch Ottekax und Johannee überlieferten Prüfungsver- 
fehren selbst muß er aber feethalten, denn «r erblickt in ihm 
den wichtigsten Bestandteil einer initiatorischen Zeremonie, 
als welche ihm die ganze Fürstensteinhandlung erscheint. 
Die Fragen stammen also angeblich alle aus der heidnisch- 
slowoiiisdifn Zeit und seien unter dem Einfluß des Klerus 
teils uiiigcwandelt worden, teils weggefallen, wieder andere 
seien stehen geblieben, als ihr ursprünglicher Sinn langst in 





oben (lieber llcrzug df^a Kdliiig aus dom Amte SUin zum Herzogsbauer 
l)p*thriint «md ilim 5u i^ioer ElgenÄ'hftft alz Herzog von Kärnten diese 
Würde iTldk’li ölicrtrugon Jiiilie. (Vgl. J a ksch • Wut te, Erläuteruu- 
i;fn, S. 171.) 

*"» ZcilM-br. «1. S«v»gj»,v-St. i. Hg. äO, :H*i. 

»•" \V r c t M- li k o, ii. 0. A. I yoo. S. OyQ f. 
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Vergeseenlieit geraten war.. Allee, was er S. 218 f. hierüber 
vorbringt, sind haltloee Konstruktionen, die auf der gani un¬ 
sicheren und nicht zu erweisenden Annahme aufgebaut sind, 
daß die Fiirstenstein-Zeremonie die Umbildung des Einbürge¬ 
rungsverfahrens der heidnisch-slowenischen Epoche darstelle. 

Statt nun Punkt für Punkt die betreffenden Aufstellun¬ 
gen Cloldmanns zu widerlegen, sei kurz das Frageverfahren 
selbst, wie es bei Ottokar und Johannes überliefert wird, dar¬ 
gestellt. Die Bedeutung der einzelnen Fragen soll womöglich 
wieder unmittelbar aus der Überlieferung ergründet werden. 
Von den bei Johannes und Ottokar üherliefei^n Fragen hat 
die erste, wer der herankonmiende :Mann sei, mit dem von 
der Königskriinung entlehnten Prüfungsverfahren nichts 
gemein und entspricht etwa der ersten Irage bei der Hem¬ 
mung des Hüchzeitszuges.^''» Die Frage nach der Recht- 
glaubigkeit gibt, wie Schönbach S. 526 feinsinnig bemerkt, 
Ausdrücke des kirchUchen Gebrauche» wieder. Ottokar hat 
bei der Fassung dieser Frage eine lateinische Aufzeichnung 
kirchlichen Ursprungs verwendet; die Forderung hinwieder, 
der Herzog möge den Schwachen und Wehrlosen Schutz und 


ultTr tllll volkHtümlicliea Brauchen, welche als Vorbilder ^iie 
äußere Einkleidung des Frage^-erfahrenB in Betracht kommen, g^chi 
diesem der Vorgang bein. Aufhalten des HocliaeitefugM 
Offenbar waren io KRruten in Zeiten der erstarkten Königagewalt die 
Befugnisse der noch vom ScUwabenKpiegel vorausgesetaten Landesver- 
jMmmlung schon frRh m einem bedeutungsloeeu Formalismus hernl>- 
gesunken, was wieder ein gesteigertes Schwinden de» Verstandnnwes 
für den Bechtegehalt der alten Brauche nach sich zog. Die alte, auf 
die Featlegung de* Landesbrauohes abiielende Umfrage des Volks, 
richlere muß ja dem mit der Entwicklung des Brauches nicht mehr 
verlrnuten tandmanne wohl lange schon nie eine Art .Prüfungsver- 
fahren' erschienen sein, «umal sie sich auch auf gewiaae Voraua- 
setsungeu, die auf der Seite des Herzogs gegeben sein mußten, er¬ 
streckte. liier nun bot sich wie von selbst die Gelegenheit, einem 
Hclieinbar inhaltalosen Brauche neuerlich Ueis und Bedeutung au ^ben, 
indem man ihn einem nudern tTbergangsbrauch augUcU, der aUen Teil¬ 
nehmern geläufig war. Dies war eben das Frageverfahren, wdebea 
beim Aulhalten dea Hocbzeitaiuge« oder dem Einzug ins neue Heim 
dem Bräutigam und der Braut gegenöber nnpewendet wurde. Inhalt¬ 
lich jedoch knüpfen die Fragen im ITerzogsbrnuch zum Teil an filtere 
Keclitszustände au. 



Frieden bieten, dedct &ich mit dem enteprechenden Faseus der 
ritterli^en Qeläbde, wie denn überhaupt diese Fragen des 
Baoerfi mit dem Geiöbnis bei der Königakrönung überein- 
atimmaa und sieb ala Bpätere Zutat, die zugleich mit der Ent¬ 
lehnung des Schwertritna aus dem Zeremoniell der mittel¬ 
alterlichen Kaieerkrönung in unseren Brauch gekommen ist, 
erweise. Da der Schwertritna nach Qoldmanns einwand¬ 
freiem Nachweis als spätere Zutat aus der Zeremonie aus- 
Bcheidet, braucht er hier nicht weiter betrachtet zu werden. 
Mit Goldmann dürfoi wir vermuten, daß jene Persönlichkeit, 
die den Scbwertritus aus dem Krönungazeremoniell der deuv 
sehen Kaiser herübernahm, die Notwendigkeit empfand, im 
Schauspiel am Fürstenstein eine Zeremonie einzufügen, 
welche die im späteren Mittelalter manchem bereits lächerlich 
erscheinende Stellung dee Herzogs in der Handlung ver- 
beesern sollte. Mit Hecht schließt Goldmann aus dem Um¬ 
stande, daH die Heimehronik den Scbwertritus nicht erwähnt, 
Johannes dagegen ihn bereite kennt, daß die Entlehnung 
nach Abfassung der Reimchronik (um 1308) und vor der 
Niederschrift des Über certarum historiarum (1341) erfolgt, 
also bei der ,Einsetzung‘ Herzog Ottos (1335) zum erstenmal 
geübt wurde. Jedenfalls ist der Ritus des Schwerteohwingens 
bei der Kaiserkrönung vor dem 12. Jahrhundert nach Gold¬ 
mann nicht nachweisbar. Dies verbietet, ihn mit Wretschko 
und Puntsehai-t in die slawische Zeit zurückzuverlegw. 

Demnach deutet die Frage nach d^ wahren Glauben 
keineswegB auf die ZeiX der OhristiaxLisierang Kärntens als 
Ürspruagweii des Brauches, sondern es sind zwei verschied^e 
Sohiefaten, eine ältere und eine jüngere, bloßgelegt und von 
der ganzen Frageformel bleibt nur der Teil als altes Gut 
übrig, der sich auf das gerechte R i e h t e n und die Frei¬ 
heit der Person des Herzogs bezieht; zwei Fragen, die sich 
allerdings ihrem Wesen nach innig berühren und zusammen- 
gebören. 

Aus ali&i Verhältnissen erklärt sich die Frage, ob der 
Herzog ein gerechter Richter sei. Das Richteramt ist die 
wichtigste Seite der Gew'alt des neuen Fürsten. Als Nach¬ 
folger des Volksrichters muß er alle Eigenschaften besitzen, 
Vr'clcho das Volk V(m einem solchen zur klaglosen Abwicklung 
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der Rechtehändel voratissetzt. Selbst spätere Weistümer be¬ 
zeugen, daß die Forderung nach Gerechtigkeit sich in der 
schlichten Sitte der I^andleute lange lebendig erhalten hat 
und auf sachlich vohlb^ri'mdete Grundsätze der Eecht- 
Kprechung abzielte. Der Richter soll unparteiisch sein, Armen 
und Reichen gleicherweise zum Recht verhelfen, wieder durch 
Liebe noch durch Leid sich in seinem XTrteilsapruch be¬ 
irren lassen und nur jenen uachgeben, die im Rechte sind. 

Der Schwabenspiogel bezeichnet die Versammlung, 
•w'clche zur Richterwahl Zusammentritt, als eine Genoesen- 
schaft der ansässigen freien Männer. Nur der Freie konnte 
am Gerichte teilnehuien, er wurde aber auch durch einen 
l'roien gerichtet, überall war der versitzende Richter nur als 
Mitglied der Gerichtsversammlung an der Fällung des Dr- 
teils beteiligt; er muß daher gleichfalls von freier Geburt 
sein, wie die übrigen Dingmänner. Ist der Herzog gekom¬ 
men, um nach Besitznahme des Symbols der obersten Richter¬ 
gewalt die Stelle dessen einzunehmjen, der bis zu seiner An¬ 
kunft als Richter der freien Landsaesen in der Landsgemeinde 
Recht gesprochen hatte, so war es für diese von höchster Be¬ 
deutung, daß auch dem neuen Richter die Freibürtigkeit 
eignete. 

Bemerkeuswert ist die Tatsache, daß die Frage nach der 
freien Geburt des Herzogs nur bei Johannes von Viktring 
ausdrücklich erwähnt wird; aber die Forderung, daß der vom 
deutschen König mit dem Kärntner Land zu beldmende 
Mann von freier Geburt sei, findet sich unausgesprochen 
auch bei Ottokar, Rehr. 20.140 ff., wo es von dem neuen Lan- 
desfürsten, der an den Kaiserhof kommt, um hier sein Lehen 
entgegenzunehm^, beißt: 

ouck 8ol im ntemen tragen haz, 

gegen swem er vermidei daz, 

daz er niht ab nimt einen Kuoi: 

durch Aöc/ivertt^ren muot 

iuot er 8%n niht, 

wan daz er aCn ze rehie giht. 


m Vgl. Ottokar, 20.0BS: /turcti lichv Hoch durch hat^. 
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Auch Bertold von E e g e n e b u r g hat in der von 
Schönbach entdeckten Stelle des 3. sermo ad religiosos, wo er 
von ÖOTi Benehmen des Herzogs von Kärnten spricht, wohl 
nidit nur d«i bäuerlichen Aufzug desselben im Auge, son¬ 
dern auch dieses Recht, mit bedecktem Haupte vor dem 
Kaiser zu erseheinMi. Darauf bezieht sich das Wort: sicut 
auUtn non esset honorißcum principi ad curiam imperatoris 
ut rxiMicuni) xta et reliffioso. Dann erwähnt er das 
Benehmen des Bauers, w-enn der Herzog von Kärnten kommt, 
wobei er an die Szene am Fürstenetein denkt, und fährt fort: 
qued si ab aliis principihus vel ab aliis derideturf habeai sibi. 
Der Nachsatz kann sich meines Erachtens nur auf das damals 
zur Zeit des ausgebildeten französischen Hofzeremoniells un¬ 
verständlich gewordene und daher lächerlich erscheinende 
Vorrecht des Freien, mit bedecktem Haupt vor dem König 
zu erscheinen, beziehen, nicht aber auf den Bauer, weil dieser 
vor dem herannahendeu Herzog ruhig auf seinem Steine 
sitzen bleibt.^®^ 

Der Hut ist ein Zeichen der Freiheit und des Adels. 
Daran erinnert das Recht der Edlen, vor dem König mit be¬ 
decktem Haupte zu sitzen.^^^ Der seltsame und altertümliche 
Zug, den Ottokar hier von dem Herzog zu berichten weiß, be¬ 
sagt nichts anderes, als daß dieser freier Abstammung sein 
mußte. Die Frage nach der Freiheit soll also nicht die 
zum Fürstenamt allein (Wretachko), noch die zur Durch- 
führnag der ..IniUatioa notwendige Qualifikation (Oold- 
hmhb), eondem audi s«ae Eignung zum Eichteramt dar- 
^Der Fürst (und vor 1180 ist jeder G-raf Fürst) nimmt 


Di« Sermon«« ad RfHgioaca geh6r«a nach SchSnbach in Bertolds 
frflbcr« Zeit tind mUuen frflhestena in die Jahre nach 1250 gesteUt 
«'crdeo. Ob Bertold «ein WlMen um die Kärntner Herzogsgebr&oclte 
einer «cbriftlichen Quelle oder der an Ort and Stelle gepdogenen Nach¬ 
frage rerdaakt, ist ungeviS. SehSnbach hält ee nicht für au^e- 
Mcltloasen, dafi er bei der Huldigong Hertog Ulriche III. im Jahre 1256 
iti Kärnten geweilt habe. A. E. SehOnbacK Stadien zur Geecbichte 
der altdeutncben Predigt, 2. StOck: Zeugnisse Bertedds von Kegens- 
linrg rar Voltrskunde; Wiener 8.-B., phiL-bist. Kl. 1900, 142. Bd., 
K. liof. 

R. A. I, 377. 
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eben als höchster K i e h t e r des Landes von dem Steine Be- 

Das Frageverfahren zwischen Bauer und Herzog ent¬ 
spricht inhaltlich zum Teil den Formeln für die deutsche 
Königskrönung; im Formalismus entspricht ca genau dem 
Wortgefecht, das sich beim Aufhaiton des HtK-ihzeitazuges zwi¬ 
schen den l>eiden Parteien entepinnt. Wie die Schwert¬ 
zeremonie ist es erat eine spätere Zutat zum ganzen Zere¬ 
moniell. Goldmann hält Hie Frageprozedtir, den Gurantic- 
vertrag und das auf die ßäuiuung des Steines abzielendc 
Bargeschäft für Bestandteile einer initiatorischen Zere- 
iuonie.”® Zwoifelli>8 besteht zwischen den inquisitiuüschen 
Fiten des Kochzeitszercmoniclls und dem Frageverfahren des 
Fürstenateindramas eine weitgehende formelle übereinstim- 
iiiung. Aber diese berechtigt nicht, die Hochzeitsbräuche mit 
Ooldmann als initiatorische Akte aufzufassen. Außerdem er¬ 
streckt sich ihr Geltungsbereich keineswegs nur oder vorwie¬ 
gend auf slawische Völker. Man weiß nun durch G en n eji 
und andere, daß das, was wie ein Einführungsbrauch aue 
sieht, ein bloßer Abwehrritus ist, der bei dem wichtigen Über- 
gajige des Brautpaares von einer Lebensstufe zur andern 
dieses von bösen Wesen, die ihm etwa nachstellen könnten, 
befreien soll. 

ln diesen Brauch mag sich manchmal auch die Absicht 
hineinmißchen, durch Anhalten des Brautzuges jene bösen, 
lebensfcindlicUen. Mächte aufzubalten, die etwa dem An¬ 
kömmling anhaften. Der Wagen wird durch eine über den 
Weg gespannte Kette oder ein Seil angelialten oder der Braut 

la Keiserurkunden und and«ren werden die mächtigsten wdüicliea 
Großen oft nur als Lihcri oder i»here« condttionis viri aufgefOhrt. 
Wie jeder Fürst sagieicb au den Fidele» gehörte, die Mächtigsten oft 
vom König einfach »einen Getreuen zugeahlt wardeo, so gehörte jeder 
weltliche Fürst «einem Geburteetaude »ach auch unter den umfaaseDde- 
reu Begriff der Freien (J. Ficker, Vom neicliafürirtenirtande I, 
70). über den Fflrstenstand der Grafen vgl. a. a. 0., 77, 78, 84, 87 f., 

180 f. Der Graf gehörte notwendig schon dem Hlteren AmtefOrstentuni 
an, da er Ja in früherer Zeit der einaige regelmSflig rorkommende 
höhere StaaUbeumte war (a. a. 0., H. 98). 

Geld »i n n n, S. 200 ff. 

«t S. 175 ff. 
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vor dom Eintritt in doa neue Heim die Tür verscKloseen. 
Nun entapinnt sich zwischen den zwei Parteien eine regel¬ 
rechte kleine Komödie, die meist das Aussehen einer Zoll- 
Untersuchung oder Paßschererei angenommen hat. Auch die 
Verkleidung, ein uns schon bekannter Abwebrritus, fehlt 
nicht dabei. Ee wird geechosaen und die B^leiter des Wa¬ 
gens knallen laut mit ihren Peitschen; Gespann und Fuhr¬ 
mann sind mit roten Bändern geschmückt. Oft steht ancli 
ein Besen auf dem Wagen und in Kärnten, und Westfalen 
bindet man in diesen einen Hahn, der zum Krähen gebraclit 
wird. und Hahn sollen böse Geister verscheuchen, 

welchem Zweck auch die Übel abwehrende rote Farbe und 
das Peitachenknallen dient. Ehe die Weiterfahrt gestattet 
wird, muß eine Keihe von Fragen beantwortet werden: Wer 
bei später Nacht daherkomme, ob die Braut oder der Bräuti¬ 
gam bestimmte Eigenschaften besitzen, die eine Gewähr für 
gutes Zusammenleben mit ihnen bieten, ob sie gottesfürchtig 
s^en usw. Endlich muß eine ,Mantgebühr* an die den Zug Auf- 
haltmiden entrichtet werden, worauf sich endlich die Schranke 
öffnet und der Wagen weiterfahren darf. 

So wie man in diesem über ganz Deutschland und weit 
darüber hinaus verbreiteten Volksbraucb den Brautwagen 
oder Hochzeitazug anhält und den Anführer und seine Be¬ 
gleiter einem Frageverfahren unterzieht, so wird der Herzog, 
wenn er sich dem Steine naht, angehalteu und über seine 
penönUchen Qualitiitaii. Beoheaaohaft gefordert. Wie der 
Hoehseiteng nach befriedigender Beantwortung aller Fragen 
und Entrichtung eines Losegeldee weiterfahren, Braut 
und Bräutigam in das ihnen vorhwr versperrte Haus oder 
Dorf eintretmi dürfen, so räumt der Herzogsbauer dem Her¬ 
zog nach Beantwortung der X^ragen und g^en ein Entgelt 
den Stein. Und wenn der Herzog erst auf dem Steine Platz 
ndxmen darf, nachdem die ,Garanten* sich für ihn verbürgt, 
so entspricht das genau den Vorgängeoi bei der Hochzeit. 
Auch hier müssen die Freunde odeo* Beistände der Braut, 
iin andern Fallo des Bräutigams, die Fragen, welche sich 
auf die Person des Ankömmlings beziehen, zur Zufrieden- 
lioit der Gegenpartei beantworten. Die Antworten werden 
nicht vom ,Kandidaten, des Pritfungsverfahrens*, sondern so- 


Der Einritt des Hersogt von KRrntes un Fflrstenstein uaw. 83 

wohl Iwiin Herzogs- wie beim Brautaufzug von den geleiten¬ 
den Personen gegeben. Herzog und Braut (oder Bräutigam) 
verschwinden dabei vollständig im Hintergründe. 

Wenn Goldmanns Ansicht über die Entnahme der Bür¬ 
gen aus dem ,initiierenden^ Verbände richtig wäre> so müßten 
auch die für den Bräutigam oder die Braut eingreifenden 
Bürgen aus der fremden Dorfgemeinschaft genommen sein. 
Aber gerade daa Gegenteil ist überall der Fall. Die Bürgen 
des Bräutigams (und wo es sich um den Einzug der Braut 
handelt, gilt dasselbe von ihr) sind seinen eigenen DoHe, 
meist sogar seiner Sippe und Freundschaft entnommen. Sio 
treten für ihn handelnd, verhandelnd und vermittelnd auf; 
so gehören der Ffalzgraf xind die zwei Landherren, die bei 
Ottokar für den Herzog bürgen, auch nicht den Slowenen, 
sondern seinem deutschen Gefolge an. 

Diese Tatsache, die zu ihren Theorien nicht ohneweitera 
paßt, müssen sowohl Puntechart wie Goldmann zu erklären 
trachten. Beide halten die Garanten des Herzogs für die 
Nachfolger slowenischer Bauern. Puntschart leitet diesen 
Hollenwechsel aus der inhaltlichen Veränderung der Vor¬ 
gänge am Fürstenstein her. Nach dem Verlust ihrer Selb¬ 
ständigkeit sei den Slowenen kein Einfluß auf die Herzogs- 
ernennung mehr zugeetanden, sondern lediglich ein formales 
Hecht auf die Prüfung seiner Eignung rum Herrscher und 
die Verbürgung durch ,den Stellvertreter des deutschen Kö¬ 
nigs, den Pfalzgrafen*. Goldmann hinwieder schreibt die 
Verdrängung der slowenischen Garanten durcli deutsche 
Landherren dem Verblassen der initiatorischen Grundidee 
in der Füi-Btenstein-Zeremonie sowie der Verdrängung und 
Oermanisierung des slowenischen Adels zu. Da ein solcher 
Hollenwechsel etw'as Unnatürliches wäre und dem Geist dee 
Brauches, wie er von Goldmann erklärt wird, durchaus 
widorsprochen hätte, ist von vornherein ein atarker Zweifel 
an dieser Erklärung erlaubt. 

Ist es schon an und für sich unwahrscheinlich, daß der 
deutsche Heaeog sich einst alowenisx’he Bürgen werde ge- 
nonuuen haben, weil diese ihren Landsleuten, der sloweni¬ 
schen Volksgemeinschaft gegenüber, allein zur Aufnahme des 
Fremden in ihren Volksverband genug Autorität besessen 
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hatten, so besitzt die andere Annahme noch weniger Wahr- 
soheinlidikcit, daB im Laufe der Zeit die nationalen Gegen¬ 
sätze, auB (Jenen scbliehlich dieses ,Impatriierung8verfahren* 
erwachsen sein soll, so vollständig sollte vergossen worden 
seiu. daii an Stelle der slowenischen Garanten deutsche Land¬ 
herren treten konnten. Gerade die nationale Gegensätzlich¬ 
keit mufite eo tief im V'olke gewurzelt haben, daß sie als 
trabender Gedanke der ganzen Vorgänge am Fürstenstein 
nicht ganz hätte verschwinden können. Der nationale Gegen¬ 
satz zwischen Deutschen und Slowenen, der in Sitte, Sprache 
und Kultur noch das ganze Kittelalter fortbestand, ist eben 
nie in solcher Weise zum Ausdruck gekommen. Vielm^r be¬ 
stätigt nicht nur die Besiedlungs- und Wirtschaftsgeschichte 
Kärntens, sondern auch das gleichmäßige Vorkommen slawi¬ 
scher neben deutschen Ortsnamen daselbst, daß seit den älte¬ 
sten Zeiten ein gegenseitiges Durchdringen der beiden Volks- 
Btimme in friedlichem Einvernehmen stattfand, wobei die 
l>eutsoheci als die kulturell Höherstehenden in vielen Be¬ 
langen als die Geber auftraten. Die Bürgen des Herzogs 
entsprechen in ihrer Stellung zu ihm genau den Wortführern 
der Braut oder des Bräutigams im Hochzeitszeremoniell und 
müssen daher von vornherein zu ihm^ nicht aber auf die Seite 
der slowenischen Bauernschaft gehört haben. 

Nichts weil dem Zeugnis des stammfremden Herzogs von 
der Volksgenoseenschaft kein Wert beigemessen wird, son¬ 
dern aus demselben Gedanken wie beim Hochzeitszug ant- 
wurten hi^ wie dort die Bsgledter der Hauptperson. In 
beideo, Fällen befimiet sich diese in ein^ gefahrvollen Zwi- 
scheazusUnd, der Vorsicht erheischt. Böse Mächte lauern 
überall, weshalb weder die Brautleute noch der Herzog an 
dem Brauche raithandelnd beteiligt siud. Beide Zeremonien 


Audi TOI einem udera Oesiclitspimkte, auf den mich Herr Prof. Hane 
V. Vdtoiini freundlich aufmerksam macht, ist Qoidmaons Erklärung 
der BQrgschaftefunktion absuiefaaea: Das Geloben fOr einen andern 
iid. haudg; so fSr den SBnig durch seäne Vaealten, für den Herrn 
durch seine Dienstmanuen. Diese Übung erkl&rt sicbylaraue, dafi das 
Treugeldbiiis dnen Sinsats der Person bedeutet und man Udier 
fn-rnde Bürgen gibt, als daS man sich sdbst verbürgt. Beispiele: 
M. M. Cunxt. 1, Nr. 141, 144 usw. 
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sind weder Initiationsbräuche, noch tragen sie sakrale Fär¬ 
bung, sondern ee sind tjbergangsbräuche, die dem Begriff 
der Trennung und Abwehr lebensfeindlicher Mächte Aus¬ 
druck geben, ln beiden Fällen ist der Ursprung der Sitte 
l)ei denen, die sie ausiihen, langst in Vergessenheit geraten. 
Der alten Form ward zunächst ein neuer Inhalt eingeftößt 
und die Sitte erfuhr eine Zweckwandlung. Was frühem 
Nebenzweck war, das Anfhalten des Ankömmlings durch 
Fragen, die eine Prüfung vortäuachen, ist zum Hauptzweck 
geworden, der infolge seiner draniatischeji Einkleidung die 
ganze Aufmerksamkeit auf sich zog. Der ursprüngliche Ge¬ 
danke, die Absicht der übelabwehrenden Wirkung dieser 
Handlung, trat dagegen zurück und wurde allmählich ver¬ 
gessen. 

Tm Zusammenhang mit dem Frageverfahren muß auch 
die Entgeltleistung behandelt werden. Dabei darf 
natürlich nicht von der rationalistischen oder symbolischen 
Deutung ausgegangen werden, die ihr in späterer Zeit ge¬ 
geben wurde. Schon die bloße Frage bea Johannes; Quo jure 
fuc ah liac sede amovere debeal quero, enthält die Deutung, 
als ob es sich bei der Räumung des Steines um ein Recht 
des Herzogsbauers auf Entgelt für die Abtretung des Steines 
handelte. Wie wenig aber die Deutungen älterer Zeit dem 
wirklichen Sachverhalt entsprochen, ist teilweise schon er¬ 
örtert worden und wird noch im weiteren Verlaufe der Ab¬ 
handlung an Beispielen aufgezeigt werden. Daß es sich ge¬ 
rade in (ter Frage des Entgeltes um keine feststehende Norm 
handelt, ersieht man schon aus den Unterschieden seines 
Berichtes und der Reimchronik, Während diese nur Feld¬ 
pferd und Stier vom Bauer in Empfang nehmen läßt und 
noch keine auf das Entgelt bezügliche Frage kennt, berichtet 
Johannes, daß der Bauer nebst den Tieren und den 60 Pfen¬ 
nigen noch das Versprechen auf Überantwortung der Klei¬ 
der des Herzogs und die Zusicherung der Abgalienfreiheit 
erhält. Anderseits aber bringt er, offenbar aus einem älteren 
Weistum oder dem verlorengegangenen Zeremonienbuch Her¬ 
zog Meinhards schöpfend, das er, wie die Imperativform an¬ 
deutet, hier wörtlich auszuschreiben scheint, bald darnach die 
Vorschrift: vesies juxta camerarii providenciam paupenbus 
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sunf donandae. So kann es in der älteaten Zeit des Herzogs¬ 
einrittes gehandhabt worden sein, als man das Frageverfahren 
noch nicht kannte. Die Bauernkleider wurden nach der kirch¬ 
lichen Feier vom Herzog abgelegt und an die Armen ver¬ 
teilt. Die erste Fassung enthält diese Nachricht nicht, ver¬ 
mutlich weil die Berichte über das Schicksal der Kleider aus¬ 
einandergingen; möglich, daß sie schon früh dem Herzogs¬ 
bauer gegeben wurden, was übrigens für die Frage nach der 
Bedeutung dieser Form dee Entgeltes keine Bolle spielt. 

Von der Zusicherung der Abgabenfreiheit muß 
bei der Frage des Entgeltes gleichfalls abgesehen werden. Es 
ist nämlich nicht so sehr ein Entgelt, als eine Bestätigung 
des ohnehin schon bestehenden, der Familie des Herzoga- 
bauers durch königliche Belehnung verliehenen Rechtes der 
Vererblichkeit der Bichterwürde. Die Zusicherung kann erst 
aus einer Zeit stammen, da die Oerichtehulterschaft in einer 
bestimmten Edlinger-, d. i. Freibauernfamilie erblich ge¬ 
worden war. Dies war nicht vor dem 13. iTahrhundert der 
Fall, seit welcher Zeit auch anderwärts in Deutschland erb¬ 
liche GerichtRhalterschaften nachweisbar sind.^^* 

Dasselbe geht auch aus dem Schwabcnspiegel hervor. 
Der Verfasser der Einschaltung kannte noch keinen erb¬ 
lichen Herzog.sl)auer; dort wird der Richter noch ohne Rück¬ 
sicht auf Adel und Vermögen, lediglich auf Grund seinet 
freien Geburt und seiner untadeligen Charaktereigenschaften 
aus den freien Bauern gewählt. Erst seitdem dieses Amt in 
dem nahe am Fürstenstein ansässigen Edlingergeschlecht erb¬ 
lich geworden war, leitete der Älteste dieser Familie das Recht 
ab, jedesmal beim Fürstenwechsel neuerdings für die Ab¬ 
tretung des i^teines entschädigt zu werden. 

Aus der Tatsache der späten Einführung des Fragever¬ 
fahrens in unseren Brauch folgt nicht, daß die Leistung eines 
Entgeltes an den Ilerzogsbauer in der ältesten Zeit, da noch 
Grafen den Stein bestiegen, nicht erfolgt wäre. Hindestens 
für den ersten deutschen Grafen, der den Richter der Lands¬ 
gemeinde von seiner Stelle verdrängte, muß der Gedanke 

R. R e Ii r ü (1 (> r. l)eat»che Rüditug^Hcliiclkte, S. r. A ni i r tv, Gr. (1. 

jrerm. Rechtes*, S54. 
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iialicgel^gen haben, diesem für den Kntgang wirtschaftlicher 
Vorteile, wie Anteil an den Bußen, am Wergdd u. dgl., eine 
annähernde G^enleistung ru bieten. Daraus würde sich auch 
erklären, warum der Bauer eine verhältnismäßig so hohe 
Kumme erhält, welche die beiden Tiere und CO Pfennige dar- 
stcllon. Das Nebeneinander von Bind, Pferd nnd Mümegeld 
weist wohl auch wieder aiif zwei verschieden alte Schichten 
des Brauches hin, denn das jüngste Zahlungsmitt^ ist das 
Geld. Der erste Graf, der in Kärnten den Stein bestieg, 
hat offenbar nach seinem Einritt und, nachdem er den 
Stein durch ümkreisung in Besitz genommen hatte, dem 
abtretenden Volksrichter ein zu dieeem Zwecke bereitge- 
stclltcs Kind als Entschädigung übergeben. Als aber nach 
Einführung der Zeremonie mit dem Bauer die Hemmung 
des Zuges und das Ausfragen des Herzogs in den Vorder¬ 
grund des Interesses trat und man den Kitt um den Stein, 
wahrscheinlich nicht ohne Absicht, unterließ, verlor auch das 
Eeldpferd als Reittier s^ne Bedeutung. Es trat, da auch ihm 
Schatzwert zukam, als Zahlungsmittel an die Seite des seit 
jeher dazu bestimmten Rindes. Nunmehr wurden beide Tiere 
als Entgelt für die Räumung des Steines und die scheinbare 
Übertragung der Herrschaft dem Bauer eingohändigt. Otto¬ 
kar läßt noch den Herzc^ selbst die beiden Tiere führen. So 
war es wohl im zweiten Entwicklungsstadium des Brauches. 
Bei Johannes erwartet der Bauer mit ihnen den Herzog auf 
dem Steine. Diese Abweichung von der älteren Sitte hatte 
Wühl darin ihren Grund, daß der sein Land zum erstenmal 
betretende Herzog es als unwürdig empfinden mochte, mit 
den Tieren an der Hand wie ein gewöhnlicher Bauer einher- 
zuschrciten, wogegen er seine Bauernkleidung nicht als eine 
derartige Erniedrigung empfinden konnte. Denn die Ab¬ 
zeichen des Reichsjägermeisters kennzeichneten ihn trotz 
allem als einen über der Menge Stehenden. 

Aua obigem dürfen wir wohl den merkwürdigen Um¬ 
stand deuten, daß sowohl der Schwabenspio^l als auch Otto¬ 
kar das vcltpfcrt erwähnen. Dort ist es das Reittier des Her¬ 
zogs, hier nur mehr Entgcltobjokt, und die Rolle, die ihm 
einst ztikam, vergessen. Alle Stellen, die Schönbach für den 
Gebrauch dieses Ausdruckes bei inhd. Dichtern beibringt, 
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erweisen die Bedeutung ,Stute, die bisher noch auf die Weide 
gegangen ist*; ee ist also ein werkheiliges Tier, das noch xn 
keiner profanen Arbeit benützt wurde. Derartige Tiere wur¬ 
den bei den idg. Stämmen zu ritualen Zwecken verwendet 
und galten mit der Kraft der Weisung begabt. Vetgjlichen 
iuit den altertümlichen Zügen, die auch sonst beim Einritt 
des Herrschenden in sein Land während dee deutschen Mittel¬ 
alters nachweisbar sind, brauchen diese den Wert des Tieres 
erhöhenden Eigenschaften durchaus nicht im sakralen Sinne 
gedeutet zu werden; sakralrechtliche Element'e dringen auch 
in die außersakrale Sphäre ein. 

Nebst dem Pferd erscheint in der Abfindungssumme 
der schwarz-weißgeflecktc Stier. Ottokar nennt ihn 30.043 
einen i'eÄe» AÜer. was Goldraann fälschlich mit,buntgefleckt* 
übersetzt. Die Buntheit bezeichnet hier nur den Wechsel von 
Weiß und Schwarz. Dji.h geht hor\’or aus der Gegenüberstel¬ 
lung bei Johannes: hovem (liscoJoraiunr, . . . e.quam eui&dem 
di^poiitienis, und der Beschreibung bei Ottokar 20.046: ein 
veltphert, daz niht darhe vdi und swarzer varbe. Tiere dieser 
Art bilden, wie Pappenheim S. 440 an den Vorschriften des 
Sachsenspiegels über Morgengabe und Tierwergeid zeigt, eine 
besondere und bes(mders geschätzte Klasse. Bei alten Vieh¬ 
bußen und Zehenten des deutschen Hechtes wird oft bunte 
Farbe erwähnt. Deutsche Weistümer verlangen für das der 
Obrigkeit zu entriclitende Tier die Zweifarbigkeit.So er¬ 
innert vielleicht gerade diese altertümliche Art der Abfin¬ 
dungssumme an die einstige Eichtertätigkeit des Herzogs- 
bauers. Keineswegs aber vermögen die Werkheiligkeit und 
ausgezeichnete Färbung der Tiere die Herzogszeremonie als 
sakrale Handlung zu charakterisieren. 

Es fragt sich nun noch, ob die Verwendung der beiden 
Tiere in der Herzogszeremonie als Niederschlug wirtschaft¬ 
licher Vorgänge in dem Zollfelder Bauernstaate gedeutet wer¬ 
den kann. Puntschart möchte, schließend aus den Worten 
des Abtes; Jumenla dtecolorata incola» terre hüs «ntmrt/i7>u« 
/errnrwi hbornntes exprimwit propier diepare» tnores a ceterie 
pfania, Inhorioftnin wtc/tt7o>nmu5 et feionam, sie als Acker- tind 
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Arbeitstiere aufFasaen. J)a sie SebÖnbaeb zu Repräsentanteu 
der Vielxzucht gemacht, behauptet er weiter, daß in Gattung, 
Geschlecht tmd Stattlichkeit der Tiere die Viehzucht zum 
Ausdruck gelange. Mit ihnen werde der si^reichen Bauem- 
Hchaft das bisher enthärte Weiderecht symbolisch verbürgt. 

In dem Kampf der Ackerbauer gegen den Hirtenadel der 
Supane sei der Ursprung der kärntischen Zeremonie zu fin¬ 
den. Anderseite schließt Goldmann aus der "Werkheiligkeit 
des Feldpferdes und der Farhenvorschrift über die beiden 
Tiere, daß diese ursprünglich vom ,initiierenden Priester' für 
den stanrmväterlichen Gott in Empfang genommen und dem¬ 
selben zum Opfer gebracht worden seien. Auch die Geldgabe 
habe ein solches Opfer dargestellt, während die Gewandung 
des Initianden als ,Opferlohn' für die heilige Handlung jenem 
selbst zugute kam. Wir brauchen uns hier wohl nicht mehr 
im einzelnen mit diesen Theorien zu befassen, sondern es 
genügt, die Tatsache selbst, wie sie sich uns an der Hand der ' 
Quellen und Belege zeigt, nun weiter zu verfolgen. 

Noch in den spaten mittelalterlichen Berichten Uber 
(las Herzogszcrmoniell tritt der Ackerbau als wirtschaftliche 
Grundlage des Volkes hervor. ,Die fahrende Habe bestand 
hauptsächlich aus Vieh; Haustiere gaben daher nicht nur den 
Preis an, um welchen andere Sachen erhandelt wurden, son¬ 
dern auch oft die zu entrichtenden Bußen und Zinse.' 

Das Rind ist im westeuropäischen Kulturkveis das mit der 
Pfiugkultur fest verbundene Milchtier za allen Zeiten und 
neben dem Pferd das Hauptarbeitetier im landwirtschaft¬ 
lichen Betrieb.^'"^ In manchen Gegenden hat das Pferd den 
Ochsen aus der Arbeit verdrängt, doch haben sich das ganze 
Mittelalter hindurch und Btcllenweise bis in die Neuzeit beide 
in die Funktion als bäuerliche Arbeitstiere geteütv £ine 
eigene Stellung haben sowohl Pferd als Rind durch ihren 
Schutz>vert Ihr Besitz bildete die Grundlage der Wertein- 
sc'hützung für das wirtschaftliche Leben. Als schon die Münze 
herrachto, konnten die Wergeider noch in Vieh abgetragen 
werden; Urkunden des T. und 8. Jahrhunderte nennen 
Pferde als Tausch- oder Kaufpreis und Bußen werden häufig 


»• H. .\. I, 123. 
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noch in Vieh entrichtet. So treten eie uns denn auch bei der 
Herzogatcrcmonie nicht als Repräsentanten der Viehzucht, 
sondern als Ackertiere, denen Schatzwert eigen ist, an SteUc 
des Geldes entgegen; dieses selbst als jüngste Form des Ent¬ 
geltes erweist sich sonach als verhältnism^ig späte Zutat zu 
unserem Brauche. 

«Princeps stans suiw lapideni.* Schon im alten Brauche 
mu6 es einen Ritus gegeben haben, welcher die Möglichkeit 
der Anknüpfung hot an die eben behandelte Frageszene, die 
mit der Leistung des Entgeltes ihren Abschluß findet. Die 
Hemmung des Zuges durch den Herzogsbauer ist ein Ein¬ 
schiebsel, das die Besteigung oder das Beseteen des^ Stuhles 
durch den Herzog verzögern soll. Der Zweck dieses ,retar¬ 
dierenden Momentes* ist im vorigen Kapitel als derselbe er¬ 
kannt worden, der auch bei der Hemmung des Hochzeitszuges 
maßgebend war. Warum aber mußte der Herzog, nachdem er 
schon durch Umreiten sich in den Besitz des Steines gesetzt 
hatte, diesen selbst noch besetzen? Und welcher von den bei¬ 
den Nachrichten kommt die größere Glaubwürdigkeit zu, der 
einen, die vom Sitzmi, oder der andern, die vom Stehen des 
Herzogs auf dem Steine berichtet? Ist der Fürstenstein Sitz 
und Symbol der obersten Richtergewalt des Landes, so muß 
dies vom Herzog durch tatsächliche Ausübung erst voll wirk¬ 
sam gemacht werden. Das geschah durch Sitzen auf dmn alten 
Richterstuhl, dom Fürstenatein; daher heißt es bei Ottokar: 
Sobald die drei Bürgen die Wahrheit ihrer Aussagen über 
den Herzog beschworen haben, räumt der Bauer den Sitz und 
nimmt die beiden Tiere an sich. 20.106 ff.: 

darnach wid niht veryezzon, 
swm der licrzog int genczzen^ 
da der gehüre mz, 

»0 muoz er ane ünderiäz 
denselben eit tuon, 
daz er frid schaff und suon 
mid rehtes gerilltes phleg 
und ab des gelouhen weg 
weder siruch noch volle. 
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Nach des Abtes Bericht räumt der Bauer dem Herzog, nach¬ 
dem er ihm noch einen leichten Backenstreich gegeben, den 
Platz. Dann heiBt es: princeps starte attper Japidem, nudum 
in manu gladiuvi hahens, vertii se ad omnem partem, ensem 
vihrana, osiend&ns iustum iudicem omnibua ae futurum. Er 
spricht also nicht vom Sitzen, sondern vom Stehen. Ich kann 
mich nicht der Meinung Puntecharts anschließen, daß 
Ottokar, weil er bei der Beschreibung des Fürstensteines irr¬ 
tümlich an den Herzogsstuhl denkt, deshalb auch in der Dar¬ 
stellung des Sitzritus einen Fehler begangen habe; sein 
Zeugnis habe daher zu entfallen. Goldmann hält wieder das 
Sitzen für das ältere. Pm das glaubhaft zu machen, hätte er 
sich (S. 152 £.) gar nicht notwendig auf die Urkunde Herzog 
Emsts von 1414 und den Schadlosbrief Kaiser Leopolds I. 
vom eTahre 16C0, die beide das Sitzen voraussetzen, berufen 
müssen. Der Charakter des Fürstensteines als Sitz des Rich¬ 
ters spricht allein schon für das Alter des Sitzritus. Ob nun 
die mündliche oder schriftliche Quelle, aus der der Abt für 
seine Darstellung schöpfte, darüber nichts enthielt, wie Gold¬ 
mann vermutet, ist gleiclifalls fraglich- Für wahrscheinlicher 
halte ich die Erklärung, daß das Sitzen bei der Feier dee 
Jahres 1335, der der Abt beiwohnte, nicht geübt wurde, wor¬ 
auf vielleicht seine Nachricht zu beziehen ist: multa tarnen 
in hujue feaii ohservalione sunt improvide prsiermiesa. Da¬ 
gegen kann ich Goldinann darin nicht beipflichten, wie er 
das Stehen auf dem Steine aus dan Aufkommen der Schwert- 
zoremonic zu erkären sucht: ,Möglicherweise gehörte es zu 
den vielen Abweichungen von der alten Gewohnheit, daß da¬ 
mals die Schwertzeremonie zum ersten Male geübt wurde 
und daß der Herzog deshalb, weil diese Zeremonie wohl nur 
im Stehen auszuführen war, unmittelbar, nachdem er den 
Backenstreich erhalten, den Stein bestieg, statt sich, wie e® 
früher gebräuchlich gewesen sein mochte, auf ihn zu setzen' 
(S. 154). Wäre wirklich damals die Schwertzeremonie zum 
ersten Male geübt worden, so hätte dies gegenüber dem altw 
ücbrau<fli eine sehr eigenartige Neuerung bedeutet, daß der 
Abt in seinem Bericht es ausdrücklich als solche hervor- 


S. 1411. 
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gehoben hatte, statt die Unterlassungen zu betonen. Auf diese 
rationalistische Art ist das Stehen auf dem Steine nicht zu 
erklären; die Bedeutung dieses Ritus führt vielmehr in ganz 
alte Zeit zurück. 

Zweifellos hat Gbldmann recht, den Sitzritus der Her¬ 
zogszeremonie als einen initiatorischen Brauch zu bezeichnen. 
Er bringt für den Brauch, wonach die einem neuen Verbände 
zugeführte Person sich auf einem Stuhl feierlich niederzu- 
laseen hat, eine Reihe von überzeugenden Beispielen 
XB. 15^ ff-). Aber nicht immer und überall liegt dieser Zere¬ 
monie dec Gedanke zugrunde, daß durdi die Berührimg des 
EinzufUhieaden mit dem Site eine verwandtochaftliche Ver¬ 
bindung mit der Gottheit hergwtellt weorde. Ha. aicdi auch 
aonst keine ausgesprodienen sakralen Riten in unserem 
Brauche vorfinden, darf der Sitzritus allein nicht als solcher 
bezeichnet werden, wenn eine Deutung möglich ist, die dem 
rechtseymbolischen Grundgehalte des Aufzuges besser ent¬ 
spricht 

Volle Übereinstimmung herrscht in beiden Berichten 
wieder in bezug auf den Schwur, den der Herzog auf dem 
Steine vor versammeltem Volke leistet. Der Wortlaut bei Otto¬ 
kar hat nicht unbedingt zur VorausseUung, daß der Herzog 
ihn sitzend geleistet habe. Denn das Perfekt in Vers 20.107 
iX gesf.zzen scheint mir eher die in der Vergangenheit abge¬ 
schlossene Tätigkeit als die Dauer des Sitzens zu bezeichnen; 
bisher hat man die Stelle so übersetzt: ,Sobald der Herzog 
eich niedergelassen, wo vorher der Bauer gesessen hat‘, wäh¬ 
rend es auch heißen kann: ,Wenn der Herzog (für einige 
Zeit) dort Platz genommen hat^ wo vorher der Bauer gesessen' 
Uhw. Dabei bleibt die Möglichkeit offen, daß sich der Herzog 
wieder erhob, während er den Schwur leistete, wa« aber Otto¬ 
kar jetzt zu betonen unterläßt. 

Auch das l>ei Johannes ist gewissermaßen 

zweideutig. Es kann besagen, der Herzog wolle durch den 
Ritus des Schwertsehwingena an deuten, daß er dem gan¬ 
zen Volke ein gerechter Richter sein werde, oder aber: er 
schwingt sein Schwert und erklärt dabei, daß er ein ge¬ 
rechter Richter sein wolle. Ist dies richtig, so decken sich 
beide Eidesformeln inhaltlich vollkommen. Nur, daß sie bei 


Der ßiuritt des Heriogs von Kärnten am Fürstaastein usw. 93 

Johannes sich auf die Bekräftigung der Kichtereigenschaften 
beschränkt, während bei Ottokar außerdem die uns ira Frage- 
verfahren entgegentrotende Formel des ritterlichen Geliibdea 
anzuklingen scheint. 

Es liegt somit kein Anlaß vor, die Nachrichten der 
beiden Haui>tquellen in bezug auf den Sitzritus zu korri¬ 
gieren. Wir brauchen bloß beide nebeneinander zu halten, 
um ein richtiges Bild des Brauches zu gewinnen. Als Richter 
und Nachfolger des Herzogsbauers muß der Herzog, uni seine 
Kichterwürde anzudeuten, wenigsten.^ vorübergehend auf dem 
Stein dieselbe Stellung einnehnien wie sein Vorgänger. 
Schwörend aber steht er auf dem Steine. 

In einer Zeit, die auf die Versinnlichung des Rechte- 
gehaltes so großen Wert legte wie das Mittelalter, schien es 
gela)ten, zur Bekräftigung und Verdeutlichung der auf das 
Auge wirkwiden Symbole das gesprochene Wort zu 
verwenden, so daß das Symbol nur die Eindringliebkeit der 
Oedankenmitteilung steigerte, nur B^leithandlung war. So 
bekräftigt der Herzog die Besitzergreifung des Steines (Um¬ 
ritt) als des Sinnbildes der Richiermacht mit dem Gelöbnis, 
ein gerechter Richter zu sein und im Lande Friede zu 
schaffen. Schon in den ältesten Zeiten der deutschen Herr¬ 
schaft in Kärnten wird der Graf hei der Übernahme seines 
Amtes vor allem Volke einen Schwur getan haben, wobei 
er auf dem Fürstensteine stehend gelobte, dem Volke recht 
zu tun und der Gewalt zu steuern; dies liegt um so näher an- 
zunchmen, als die Formeln des Markulf diese zwei 
Seiten des gräflichen Fflichtenkreises ausdrücklich hervor- 
heben; In der Charta de äueatu, ^triiiatu vel coniiiaiu^^* 
heißt es: Nur dem solle richterliche Gewalt übertragen wer¬ 
den, dessen Treue und Tüchtigkeit erprobt sei; die Grafschaft 
werde unter der Voraussetzung der unverbrüchlichen Treue 
des Inhabers zur Verwaltung und Regierung überwiesen. 
Das ganze Volk des Bezirkes, die Franken, Romanen, Bur¬ 
gunder und andere Staminesgenoesen, sollen unter dem gräf¬ 
lichen Regiment stehen, nach ihren Rechten und nach ihrer 
Gewohnheit regiert werden, den Witw'en und Waisen soll 


”* Mod. {prni. Ijig. T. V, Fornmlnp 47. 


der Graf Schüteer sein, die Schandtat«! der Eäuber und Ver¬ 
brecher unterdrüdten, damit das'Volk unter seiner Regierung 
des Friedens genieße usw. Im weeentUchen deckt sich 
sonach gerade der bei Ottokar ausführlich überlieferte Eid 
mit der markulfischen Formel. War aber schon in der ersten 
Zeit der deutschen Grafenherrschaft in Kärnten eine solche 
oder ähnliche Formel bei der Amtsübernahme durch den 
königlichen Beamten gehandhabt worden, so konnte spater, 
als man in Anlehnung an das volkstümliche Aufhalten des 
Uochzeitszuges auch in unseren Brauch ein Frageverfahren 
einamob, dieses gerade hier anknüpfen. Es brauchte nur, 
ähnlich wie beim Ritterschlag oder der auch im Schwertritus 
für unseren Brauch vorbildlich gewordenen deutach«i Königs¬ 
krönung, der Inhalt des Schwures in Fragen aufgelöst zn 
werden, um dem Brauche jenes Aussehen xu geben, das er 
bei Ottokar und .Tohannes aufweist. 

Gerade vi-eil bei Johannes ganz unvermittelt und uner¬ 
klärt das Stehen auf dem Steine vorkommt, darf darüber nicht 
unachtsam hinweggegangen werden. Wie schon angedeutet, 
drängt sich dem Volkskundler bei diesem absonderlichen 
Brauche, einen Schwur auf dem Steine abzulegen, die Ver¬ 
mutung auf, daß hier ein veralteter, seltsamer und außer¬ 
halb des Rechtslebens längst außer Gebrauch gesetzter Vor¬ 
gang erhalten geblieben sei. Oie folgenden Beispiele sollen 
darüber Aufschluß geben. 

Über die ganze Erde, auch im alten Europa, verbreitet 
i*t die VarehruDg von Steineai.*“ Nach germanischer Auf¬ 
fassung weilen die Seelen der Vorfahren in den Steinen wie 
in den »Seidas* der Lappen die Renaten. Oer Isländer 
Kodrän hatte in der Nähe seines Gehöftes einen Stein, dem 
liorcit« seine Vorfahren gc<ipfcrt hatten und den man für den 
Sitz eines SohulzgeiHfw hielt, der der Familie Glück brachte. 

Sk-her Ist, dtifl «rbon niilor den .■!rmilflngiwlt«i IlauAtuBiern, dann 
unter Könifr Pipin. Kaplm.niin und Knrl Urkunden nach den Formu¬ 
laren MarkalfH diktiert xrnrdra; unter don erstell Karolingern stand 
»eine .Samrolnng im ofüxiellen ttebraueUe nnd die darin enthalteuen 
llia'lit.sHuaeliHUUiigen bmiüeii daiiiul» ntlgemeinii (teltuiig. TTurry 
Bresainn. llundb. d. Urkundeulehn» T Olö. 

«' T.vJor, .\iifllijp» der Kultur TT, lül ff. 
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Bis in den Volksglauben der Gegenwart hinein gelten Steine 
als Si^^e der Geister. Ob diese heiligen Steine und Felsen nur 
als Denkmäler einer Theophanie oder als Fetische oder nur 
als SitKo der Geister eine so groBe Bolle spielten, ist noch 
nicht entschieden.**® Die Heiligkeit, die man dem Steine 
als Sitz der Geister zuschrieb, erklärt vermutlich auch den 
Schwur beim heiligen Steine, tlie früheste 
Forjii des altgermanischen Eides (Gudr. kv. 
111, 4; Helga kv. Hundb. II, 29).*»* 

Zum ältesten ind. Trauungsritual goliört es, daß die 
Braut ihren Fuß auf einen dazu bestimmten Stein setzt, ein 
symbolischer Akt, der auf Gewinnung von Kraft und Über¬ 
windung künftiger Schwierigkeiten hindenten soll; dazu 
spricht der Bräutigam: ,So komm und tritt nun auf den 
Stein! P'est mögest du sein wie dieser Stein. Tritt auf deine 
Feinde; besiege, die dich bekämpfen wollen.***^ Die Sitte 
des Steinbetretens finden wir auch bei den Esten. Wenn 
die Zeit herankoinmt, wo die Braut in das Haus des Bräuti¬ 
gams gebracht werden soll, hat die Braut, während für sie 
Gaben gesammelt werden, einen Stein unter den Füßen, da¬ 
mit sie ein starkes Herz erlange. **^ Auch in Deutschland 
trat früher hie und da der Bräutigam vor der Kopulation 
auf den ,breiten Stein*, um etwaigen Einspruch gegen die 
Ehe herauszufordern.''** Auch dieser Brauch gehört wohl in 
dieselbe Beihe wie die estische und indische Hochzeitsaitte, 
wo durch Treten auf den Stein dem Schwur Festigkeit ver¬ 
liehen werden soll. Hillebrandt weist den Brauch bei 
der Umbildung der urindischen Jünglingeweihe {upanayana.) 
nach. Dazu gehören ferner die von Goldmann S. 149f. 
angeführten Bräuche: Zu Guiaborough in England steht ein 
Stein, den jede Braut besteigen muß. Ferner der englische 
Hochzeitsbrauch des jump over ihe petting stone. Die Braut 


*** W. W. Graf Baudissin, Adonis und E^mun. licipzig 1911, S. 30, 32. 
*** E. M 0 g k bei n o o p 8 11, 478. 

Winternit*, Bas altiodUclie Hochteitaritnell. Benkschr. d. Wie¬ 
ner Akad., phiL-bist Kl., 40. Bd. B, S. 22 und 66. 

L. V. Schroeder, Die ITocbxeitsbrauclte der Eaten us%v., Berlin 
1888, B. 78. 

Niedprxnrbben, Bremen, 10, .347; 7. 126, 244. 
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muß, auf jeder Seite von einem jungen Burschen unterstützt, 
über einen aus drei Steinen errichteten Aufbau springen. 
Wenn die Kinder zum ersten Male auf die Alpe gehen wollen, 
so müssen die Neulinge auf eine Steinplatte treten, sonst 
brochen sie sich heim Henmtergehen den hufl (151) Anm. 1). 
In Thüringen, Schlesien, in der Altmark und in Ostpreußen 
setzen sich Frauen mit Säuglingen, um sie zu entwöhnen und 
ihnen steinharte Zähne zu sichern, auf einen Stein (166, 
Anm. 1). Überall ist der Gedanke maßgebend, daß von dem 
Steine die Festigkeit auf den Menschen übergehen soll. 

In Schweden fand die Erhebung des neugewählten Kö¬ 
nigs auf einen Stein sUtt: ,Unweit Upsala in einer Wiese, 
namens Mora, versammelten sich die Wahlmänner. Alte 
Steine waren gelegt, darunter ein großer, auf welchen der 
neue König gehoben wurde. Er wurde von dort auf die 
Achecln der Lagmänner gelioben und allem Volke gezeigt.* 
Dal in, Svearikes liistoria. Stockh. 1747. 1, 233: siahat efffo 
novitcr eleclus rex in inpulc. stabniqm non niAu proprio, »ad 
consensu vwiibusque procerum in eum sublevatui. Sehef- 
f er, Ul», antiqua, 1660, p. 342; König Erik wird 1396 auf 
dem Morasten erwählt: item . . . eUctus est iUusiris Ericus 
de Almania . . . ac poAlea apud Upsaliam, ut morie est, in 
2forasleen esi suhlevatiut, ubi tune temporie muUi milites sunt 
efeaii. Diarium vazsten., ed. Benzei, Ups# 1721. 4, 
i). 13 (ad a. 1396): praefatus rex illustrie Christoferus 
Upealiae est eleetus in regem Sveciae ... ei in profesto 
S. Üruci» est secundum leges el mores patriae sublevatus 
super lapidem, qui dicitur Morasten, ibid. p. 86 (a. 1441). 
Wie diese Sitte gedeutet wurde, zeigt die wichtige Stelle bei 
S a X o g r a in iii a t i e u ß: Leciuri regem veieres aff.ns 

hnmo tuixis insidere mffnigiitque- promere consveverant, s v h- 
j e ei 0 r u m t a p t dum f i r m i l o t e facti c 07i st n «• 
f i n Ul 0 in ina i v r i. Quo ritn llnmblus decedente patre. 
uovo patriae benefeio rex crentus est. 

.\hnlich berichtet Ol aus Magnus, ebenso rationa- 
listiseh den Stein als Sinnbild der Festigkeit deutend: ,Um 
den M(jra&tein herum liegen zwölf etwas kleinere Steine im 


v\usg. M ü 11 €• r -1’ e 1 r k t* r I, 'ii. 
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liodcn befestigt. Dort versammeln sich die Würdenträger 
do8 Beiches und einer von ihnen setzt dem Volke auseinander, 
wie wichtig cs für die Sicherheit dea Eeiohes und seiner Be¬ 
wohner sei, einen König und Fürsten 2 U wählen, prout a 
majoribus supra ialem lapideni, qui firmitatem äi - 
gnai, providenÜMS fuerii ohservaium. 

Die heidnischen Könige der Iren wuitlen beim Liafail, 
dem Steine des Schicksals, geweiht^*® Im nordischen Alter¬ 
tum jiflegten Könige auf Hügeln (Grab- oder Opferhügeln) 
zu sitzen, ln christlicher Zeit benüut der norwegische König 
einen natürlichen Berg oder Hügel als Sitz bei Verhandlun¬ 
gen «>der er tritt auf einen Stein, \mi zmn Volke m sprechen. 
Von hier aus erblickt Lehmann eine Möglichkeit, die schwedi- 
w'lie Sitte der Königswahl zu erklären.^*® Königshügel und 
Dingstütte mögen nicht selten zusammengefallen sein. So 
sei die Wahl an heiliger Stätte, d^ Grabe eines Königs aus 


F. A. I, 327 f. 

K. Lehmann, Orabliilgel und KöDig»liügeI In nordischer Heiden- 
xeit, Zelleebr. f. d. Phil. 42, 1 ff. 

Herr Prot. K. Mach, dem icli hiemit bestens danke, stellt mix 
noch folgende interessente Beispiele für die genannte Bitte zur Verfü¬ 
gung: Aus Dänemark: Die esromsche Cbronilc erziblt, daS die Jttten 
ijeschlussen hätten, Dan zum KOnige zu wählen; sie fOhrten ihn zum 
.Stein D^naa'ugh, iiefien ihn darauisteigeii und huldigten ihm. Dieser 
Name enthält nach Prof. Muchs Anaicht das onord. Arnpo »Haufe*, 
verwandt mit ir. cruach, eyinr. crig ,Haufe, tumulus*. Mit diesem 
Wort sind zahlreiclie Ortenainen gebildet, darunter «cbon aus der 
RSmerzeit belegt: Pennoomctai». (‘rnK CVrwrtcä ,Head of tbe Mound' 
ist als Name des irischen llauptidds zu Patricks Zeit überliefert. 
Wenn nun i)an<erugk dem Wort nach ein Hügd, zugleich aber ein 
Stein sein soll, so deutet das mit Sestimmtbeit auf ein altes m^alitbi- 
Bcbes Grab, bei dem der ErdbQgd von dem Decksteio oder den Deok- 
Rteinen Überragt wird und diese bloÜIiegen. Ferner; Der Name der 
uorw^. Stadt Konungahella enthält AeUe .Steinplatte' und bedeutet: 
.Steinplatte der Künlge', was doch wohl auf die gleiche Sitte der Er¬ 
hebung auf den Stein weist. Auch beim Morasten (Grimm be¬ 
richtet R. A. 236 von mehreren Steinen, darunter einem groAen) 
könnte man an ein Steingrab denken; denn bei Dolmen und Gang¬ 
gräbern sind um den Hügd oftmals große Steine gelegte P i c t e t, 
Origines Indo-Europäenoes II, 395 berichtet: In Samarkand in der 
Buebarei muß sich der Chan bei seinem Regierungsantritt auf einen 
lierkantigen Stein setzen. 

Sitauopber. 4. rAU.-hItt El. IM. U. 5. AM. 
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alter Zeit, »folgt Es wurde der schwedische König schon 
in der Heidenzeit auf das Grab eines Heidenkönigs aus alter 
Z»t gestellt Alte Steingräber dienten nicht selten zu Ding- 
versammlungen. So würde sich die Abhaltung der Königs¬ 
wahl und der Gerichtsversammlung an Steinen aus diesem 
Brauche einerseits und dem Glauben an den beseelten Stein 
anderseits zur Genüge erklären.**® 

In ähnlicher Weise fanden Gerichtssitzungen 
auf oder an Steinen sUtt, was wohl auch in demselben 
Gedanken von der Festigkeit des Steines wurzelt; ,das hohe 
Altertum gerade dieser Art von Gerichten scheint unzweifel¬ 
haft' (E. A. li, 424 ff.) item cum dominus comes . . . apud 
loea dclervi'inata vidcl. Idpidem in Narve . . . apud lo- 
eum qui dicitur rukimhuhel ei apud lapidem ... . cele- 
bravit provincialia judicia (a. 1256) . . . superiora vero /u- 
dicia et judicium in campo apud Ion ff um lapidem 
quod landdinff dicitur . . . competent (a. 1274). Heinrich 
... saß vor dem Bi Ist eine . . . und die scheffen und 
zcnte daselbes an gerichie stunden .. . (a. 1365). Lonniger 
Weistum: wer den ohirsten siein inne hat wie sich das 
nach rechten gebürt, den erJcenl man für den ohiraten schirm- 
hcrrn. HirzenacherW.: ,Daa hohsgeding auf dem Schul¬ 
zenhof zu Ör wurde unter freiem Himmel gehalten. Auf 
einem großen flachen Steine nahm das Gericht um einen 
Tisch heniiü Platz, ßodraann bemerkt p. 617, daß am Ehein- 
Blrom die alten Land- und Stadtdinge durchgehende bei ge¬ 
wissen Steinen, die bald longi lapides, bald der blaue Stein, 
der schwarze Stein heißen, gehalten werden. In der B r e m i- 
schen Botdingshegung heißt es: Zuerst geht der 
Graf auf den Botdingstein stehen und die Amtaloutc 
stehen \tci ihm allenthalben um den Stein herum und die 
Gemeinen, die des Botdings pflichtig sind, stehen vor dem 
Grafen neben dem Steine umher' usw. Was somit schon aus 
dem Bericht des Schwal)enspiegel9 erwiesen, ist, daß der 

»“ Was dtmegeu Ooldmann (S. 35 und 31) vom RicUtommt als dem nach 
slrtviiseUer Ansrlioaung wichtit'aten Regentenrechte und vom atot ofen 
der Böhmen erzfililt, wird von Levee (S. 7S) In das Reich der Fal>et 
vc-rwieaeii. Voji den b(»»iiiBohen Richteratnlile« »her wiW man »nUer 
ihrer Kxi^teiir. pir n»elit<>. 
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Fürstenstein in Karnbvrg eine alte Dingatatte gewesen ist, 
findet durch diese Zeugnisse seine völkerkundliche Bestäti¬ 
gung und wir werden hei deiu Steinbetreten und dem Schwur 
auf dem Stein an einen Brauch zu denken haben, der hier 
wie anderwärts in der Dingversainmlung eingehalten wurde. 

Besonders wichtig ist, daß Gelübde auf einem 
Stein abgelegt wurden. So beißt es in der Hensa-I^öris- 
saga: Hersteinn sie ödrum fgti ä ateintnn ok mailtt: 

pesi sirmgi ek heit .. . (,H. stieg mit einem Fuß auf den 
Stein und legte das Gelübde ab.^ Zuvor ist gesagt, daß er zu 
dem Steine bingegangen aei.)^*^ In der Hrölfs-saga 
K r a k a sagt Vilhjalmr: »tig ek a etolck ok strengi ek pese 
heit, at ek etgi »kal fyr komia \ sang hjd Gydu, eyetur pinni, 
fyr enn ek heß Hrölf af Uß tekit (Fas. III, 297) und in der 
GQngu Hrdlfssaga: V^ggr ncelti ok std upp ä stokk 
gdrnm ßdti: pess strengi ek heit . .. (also stiga ä stein, oder 
stokk ,auf den Stein treten^, oder was auf dasselbe hinaus* 
kommt ,auf den Stock treten*) als Schwurritus. Endlich heißt 
es im Grögaldr (Str. 15) von der aus dem Grabe gerufe¬ 
nen Qrga (einer ebemaligeu V 9 lva), ehe sie versinkt: ä jard- 
fgstum steird st6A ek innan dura ,auf erdfestem Steine stand 
ich am Tore, während ich dir den Zauber sang*.’** 

Zweierlei Erkenntnisse verdanken wir den Zeugnissen. 
Einerseits, daß Königswahlen und Gerichtsversammlungen an 
Steinen abgehalten und eidliche Gelöbnisse dort geleistet wur¬ 
den. Anderseits, daß dieser Sitte schon in alter Zeit die Deutung 
gegeben wurde, als ob durch Treten auf den Stein dessen 
Festigkeit auf den Menschen und sein Versprechen überginge. 
Wir haben somit auch in dem betreffenden kärntischen Kitus 
beim Herzogsoinzug einen uralten Brauch vor uns. Der Her¬ 
zog beschwört die ihm aus seinem Amt als Markgraf erwach¬ 
senden Pflichten (nachmals wurden diese in dem dramatisch 
ausgeetalteten Frageverfahren noch besonders in den Vorder¬ 
grund gerückt). Um seinem Schwüre Festigkeit und Unver¬ 
brüchlichkeit zu verleihen, bestieg er den Stein, wo vermutlich 

H0n8a]>-S., ed. Hettder. & IS, s6fr. 

*** Diese Zeugoisae für den altnordischen Schwurritus und den Hinweis 
auf die nordische KönigHwalil vwdanke ich der UebenawOrdlgen Mit- 
tiüliing lies ITerrn Prof. E. M o g k in I<el|«rig. 


7 


sclion vor alters das Volksding abgchalten worden war. So 
hellt pich nun auch ein anderer Umstand auf, der von Cfold- 
mann (S. 330) fälschlich gedeutet wurde. Nicht deshalb, weil 
der stammfremde Herzog vor dem Vollzug der Initiation noch 
nicht als vollwertig und befugt gilt, eine Erklärung für seine 
l^erson abzugeben, schweigt er während d^ ganzen Frage¬ 
verfahrens und spricht erst naoh dem Betreten des Steines, 
sondern, wie wir sahen, bilden Eideeleistung und St-einbetreten 
einen einheitlichwi Pitus und der Herzog könnte nach altem 
Brauch gar nicht früher schwören, bevor er den Stein be¬ 
stiegen hat. Dieser Schwur war ursprünglich nebst dem Um¬ 
reiten der einzige Hauptbestandteil der Vorgänge am Für- 
stenstein. Er ist erst durch die Einfügung des Frageverfah¬ 
rens, vermutlich in den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts, 
ans Ende gerückt worden, nachdem die eigentliche Verbür¬ 
gung der Begleiter oder des ,Umstandes* der Erklärung des 
Herzogs vorangeschickt war. Die ,Hegelwidrigkeit*, daß 
die eigentliche Verbürgung der Geleitcr seiner eigenen Er¬ 
klärung vorangeht, ist erst infolge der späteren Umg<«talt-ung 
des Brauches verursacht worden. Damit erledigen sich alle 
von Goldmann S. 233, 232 vorgebrachten Einwendungen. 

Nachdem das Verständnis für die Bedeutung de.s Uni- 
rittes um den Stein geschwunden war, bewahrte die Über¬ 
lieferung lediglich das Betreten oder Besetzen des Steines 
als notwendigen Bestandteil des Kechtsbrauches. Dieses aber 
erhielt sich bis ins vorgerückte Mittelalter. Das gesprochene 
Wort besaß stärkere Kraft als das bloße Beditasymbol, und 
so wie das Verständnis für die Bedeutung der g^enständ- 
lichen Symbole schwand, ward jenes allmählich zur Haupt- 
•suchc und wurde zu verstärken getrachtet. Das bloße Gelöb¬ 
nis des Herzogs genügte niehf mehr, es wurde, um de.sto eiu- 
dringliclicr auf die Sinne zu wirken, in ein Frage- und Ant¬ 
wortspiel aufgelöst, ganz äluilich, wie alte rechtssynibülische 
Handlungen in Volksbrüuchen zu dramatisc'hw Spielen mit 
Wechselgespräclien gewandelt wurden, wobei ihre ursiiriing- 
liche Bedeutung aus dem Gedächtnis der Alenge entschwand. 

Die nordischen Zeugnisse besagen, daß Steine als T>ing- 
stätlen auf alte Kultmittelpunkte der heidnischen Zeit hin- 
weisen. Ein ähnlicher Schluß drängt sich auch bei Betrach- 
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lung der Örtlichkeit axif, an der sieh der kärntische 
TTcrzogseinritt ahapidto. Die Ansicht des Heidentums ver¬ 
langte zur Gerichtahaltung heilige Örter, an welchen Opfer 
gebracht wurden. Die älteren Gerichte wurden nie anders als 
im Freien gehalten, unter offenem Himmel, auf einer An¬ 
höhe, neben einer Quelle. Viele Dingstatten sind alte Opfer- 
ßtätten und eben hiemit mag es Zusammenhängen, wenn ea 
noch in christlicher Zeit üblich bleibt, bei großen Steinen, an 
Quellen u. dgl. zu dingen. ,Der Ort ist regelmäßig eine her¬ 
kömmliche Stätte im Qerichtssprengel, doch entgeht uns mei¬ 
stens ihre Bedeutsamkeit* (E. A. TT, 411 ff.). Tn unserem 
Falle weist Herkommen und Quellenüberlioferung auf einen 
\iralten heidnischen Kultmittelpunkt. Der Ort der Herz<^s- 
feier lag am Fuße des Karnberges, des heutigen Ulrichs- 
herges, der, wie aus dem alten Hamen und d«n daran noch 
heute haftenden Brauche des ,Vierberggehens* hervorgeht, 
der einstige politische und religiöse Mittelpunkt des Landes 
war. Nach diesem mons Caranianus oder Carinthns mons, 
wie er in den ältesten Hrkunden heißt, der an den Namen der 
hier vor den Slowenen seßhaft gewesenen Carantes erinnert, 
führt da» ganze Land noch heute seinen Namen. *** Damit 
ist nun freilich nicht gesagt, daß die Herzogszeremonie ein 
sakraler Akt gewesen sei oder an einen solchen angeknüpft 
habe. Pappenheim hebt mit Eecht hervor (S. 439), daß sich 
aus der vererbten Wertschätzung der einstigen Ivultstätte 
ihre Verwendung für eine das ganze Land angehende bedeutr 
same Zeremonie auch ijhncdiea zur Genüge erkläre. 


Der Backcnstrcich. Von den Zeremonien, die am Steine 
selbst vorgenommen werden, verdient noch der Backenstreioh, 
den der Herzogsbauer dem Fürsten verabreicht, eine ein¬ 
gehendere Würdigung. Er wird nur von Abt Johann und 
nach ihm von Ebendorfer erwähnt. Seine Anwendung außer¬ 
halb des kärntischen Brauches erweist für ihn ein. hohes 
Alter. Keine andere Teilhandlung des Herzogabrauches hat 
mehr zu Mißdeutungen Anlaß gegeben, als gerade der 


V«]. dw .\WinmtIniifr: Die V i i* r Ue r ge r, Kettras «'ir 

Ui-ltaiouK- tiiiil KulfiirgeM-liiclitc KUrnlem«. Car. T IIUZ. H, 1 «f. 
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Backenatrtiioh, dessen volksknndliche Bedeutung nur durch 
eine übersichtliche Betrachtung des Schlages bei verschiede¬ 
nen Völkern ermittdt werden kann. Es geht nicht an, die 
Bedeutung derart dunkler nechtssymbolischer Handlungen 
aus einer einzigen Anwendung zu erklären, wie P u n t - 
Bchart getan. Dieser erschließt aus dem Backenstreich, 
weil er von dem Herzogsbauer verabreicht wird, eine unter¬ 
geordnete Stellung dee Herzogs und eine übergeordnete des 
Bauers. Der Schlag bedeute die letzte Gcwaltausübung des 
abtretenden Bauernfürsten ,al8 Legitimation zur nachfolgen¬ 
den Gewallüberü'agang. Der Empfang des Backenstreichee 
könnte die passive KoIle des Herzogs, seine Grebundenhmt und 
Bürgschaft für das Halten und Erfüllen der gemachten Ver¬ 
sprechungen ausdrücken.* Auch Levee (S. 79) faßt ihn 
als Wahrzeichen der Herrschergewalt auf, obschon or be¬ 
merkt, er dürfte cleutschrechtliclien XTrsprunges sein. 
P a p p e n li e i m schließt sich Goldmanns Ausführungen an 
(S. 442): Im slawischen Recht habe das Schlagen nicht nur 
der ersten Ausübung einer beginnenden, sondern der letzten 
Ausübung einer endigenden Gewalt als Ausdruck gedient. 
G o 1 d m a u n, mit dem ich mich am ausführlichsten aus- 
emander&ctzen muß, behauptet (S. 165), daß dem Backen¬ 
streich im germanischen und slawischen Rechtslehen die Be¬ 
deutung eines okkupatorischen Hechtaaymbols zukomrae. 
Er werde hier angewendet, wenn es sich um die Einführung 
einer freist oder unfreien Person in einen herrschaftlichen 
Verband handle. Pür die Anwendung des Backenstreiches 
weiß er aus germanischem Rechtsgebiet nur den langobardi- 
schen Ritus, den das (Jhronicon Novaliciense. vom Spielmann 
Karls des Großen Ix'richtet, und den des Sachsenspiegels an- 
zufühi'On, während er 16G IF. eine größere Anzahl von Brau¬ 
chen bei Hochzeiten l)eibringt, wo dem Schlag die Bedeutung 
eines okkupatorischen und zugleich initiierenden Rechtssym¬ 
bols zukommen soll. ,So wie nun nach langobardischer und 
sächsischer Sittefahrt er S. 171 fort-, ,der Herr sich in 
den Besitz des Leibeigenen durch eine Ohrfeige setzt oder 
nach ftlowischem Brauch der Bräutigam das ^lundschaftsrecht 


«»♦ G.-O.-Ji. 1907, 100. Jabrg., S. 131. 
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über die ibm angetraute Frau in symbolischer Weise durch 
einen Backenstreieh oder einen Peitschenhieb erwirbt, so 
ergreift, darf man sagen, der Priester des Btammväterlichen 
(rüttes der Slowenen, an dessen Stelle später im Zeremoniell 
der Herzogaeinführung der Herzogsbauer trat, für die Gott¬ 
heit durch einen Backenstreich in solenner Form Besitz an 
dem die Aufnahme in den Staiumesverband (d. h. in den 
der Herrschergewalt des Stammesguttes unterstebenden Kreis 
seiner Verehrer) anstrebendeu Initianden.* Ja noch mehr, es 
sei nicht nur ein Okkupationsakt, sondern eine adoptions¬ 
ähnliche Handlung: der Initiand werde von der Stammea- 
gottheit durch Vermittlung des Priesters gewissermaßen adop¬ 


tiert (S. 172). 

Den Übergang der Braut aus einer Gewalt in die andere 
öüU angeblich das Symbol des Schlages vollziehen, den jene 
mitunter von ihrem Vater oder vom Bräutigam erhält. Schon 
wenn es zu zeigen gelingt, daß dem Schlag im Hochzeite- 
zeremoniell eine andere Deutung zukommt, als Goldmann ihm 
gab, so ist seiner Deutung des Brauches im Zusammenhang 
mit der Herzogszeremonie die Grundlage entzc^en. 

Nach Genneps Nachweis gehört der Schlag zu den 
Übergangöbräuchen, in denen alle Arten des Schlages eine 
bedeutende Eolle spiden.'^»® Er gehört zu den lustnerenden 
Kiten und beabsichtigt seiner ursprünglichen Bedeutung nach 
wahrscheinlich die Vertreibung böser, lebensfeindlicher 
Kächte, denen Abwehr in den Volksbräuchen einen so breiten 
Kaum einnimmt.^®“ Der Schlag ist aber ebenso iirsprungUch 
ein materieller Trennuugsritus in bezug auf das frühere \ er- 
hältnis des Geschlagenen und bezeichnet in seiner typi^hen 
Anwendung soviel wie Schneiden oder Zerbrechen, d. i. iren- 
nung. So muß der Schlag zunächst in seiner Verbindung mit 
den Hoehzeitsbräuchen aufgefaßt werden. Nach der Hauung 
erhält manchenorU die Braut einen Schlag oder eine Ohr¬ 
feige. Könnte dies als Aufnahmeritus gelten, so sUmmt dazu 

^ Q e D a 6 P> 55, 112 ff., 248 IT. _ii-_ 

...Vgl. auch W. Maauliardt, Myllologiach« Foraolnugaa^ (QuaUan 

„ad PoraeUuagaa. Bd. Bl), S. 81 1.. 118 «-i ^ " 9 Jttr 

reldkulta, 1. 299 ff.; P. Sartori, Sitte und Brauch III, 339, unter 
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nicht, daß manchmal auch der Mann die Maulschelle erhält.^^^ 
ßeim Zug aus der Kirche wird der Bräutigam von den Hoch- 
zeitpgästen verprügelt, angeblich, damit er fühle, wie Schläge 
schmecken und seine Frau damit verschone.**® Alle Neuver¬ 
mählten werden am ITänseltag zu Scharrel mit einer Hand¬ 
placke Aw den Hintern geechlagen.*®® Jede Jungfrau, die 
sich verlobte und die feierlichen Sponsalien einging, erhielt 
nach mittelalterlicher Sitte einen Backenstreich; die spätere 
Zeit deutet ihn rationalistisch als Gedankenhilfe, damit sie 
sich erinnere, daB sie verlobt sei. Diese Sitte bespricht K a b e- 
1 a i B im Pantagruel lib. IV, cap. 12. Selbst Fürstentöchter 
weigerten sich nicht, diesen Backwistreich hinzunehmen. 

Wenn die Trauung eines Ehepaares in der Kirche voll¬ 
zogen war, gaben die geladenen Trauungszeugen, Brautführer 
und Hc»ehzeitägäste sich in der Kirche gegenseitig Backen¬ 
streiche; mitunter erhielten auch die Neuvermählten Backen- 
streiche von den Brautführern, welche die Aufseher und Be¬ 
schützer der Jungfrau sein sollten. Olaus Magnus, 
Histaria de geniibus sepUnlrionalihue (Komae) 1555, XIV, 
c. 9, schreibt: Nec silendum est, quod suh ipsa annuli f’m- 
positione dorsotenua pugno seee adstantes impedunt, ut eadem 
ratione actum corroboreni, uti alapae impreeeione in sacra- 
mento con/irmationis et aureati mÜiiie creatione, ut memor 
eit, servari solet. Später artete diese Sitte in groben Mutwillen 
und Unfug aus, weshalb sie von der Kirche ganz abgeschafFt 
wurde. So gebot eine im Jahre 1536 zu Köln abgehaltene 
Provinzialsynode, daß jener Unfug, welcher nach .der priester- 
lichen Trauung vorzukommen pfi^te, daß die Neuvermählten 

Bartfclii Su^rn, TitäroliPli tun] hum 2, nS. 

Snrtori I. 

S1 rackeriii ii. inid SH;:4‘n hiih (ietn llcrxo^'tuni Olden¬ 

burg, 2, (52 f. 

P. J. ü D z. Der Bn(4ceii.<4tri‘iclt in den dHit-icben Bechtsullertümern 
und im chrlMtlichen KuBum. Annalen des Vereins für 
NasHHiiiHtlie .MtertumKkuude und Oencbichtsfor- 
MC b IIII g IX, iStfH, H. 347. So wichtig die ZeugnihNO Miluz’ aa und für 
«ich Mnd. «o wenig voriii.ig er in dn« Wet«ou des Brauches einzndringeu. 
ICr Milt vielmehr in allen Fflllen sin der von den Quellen gebotenen 
Deutung fi-st, ilafl der Biu-keiiHtrcieli eine drolllgs* Art. dsis Gftlachtni« 
zu xBIrheii. ilMrsitdle. 


Per Eiuritt des liei-EOgs vou Käruteu am FUrst^nsteiD ubw. 

geschlagen werden, gänzlich abgeschafft werde (K a r z h e i m, 
Concilia Gennaniae^ Köln 1707, VI, p. 289). Hier läßt sich 
bei bestem Willen nicht mehr an eine Aufnahme der Braut 
in die Familie des Tklannee oder gar umgetkehrt schließen, 
sondern man hat ee beim Schlage im BCoehzeitszeremoniell, 
wie diese Beispiele lehren, mit einean ausgesprochenen Tren- 
nuugs- und Übergangsbrauche zu tun. Der Schlag l)^leitctt 
den Beginn eines neuen Zeitabschnittes: NochDurandus, 
TtaiionaU dttwoj'um officiorum, lib. VI, cap. ,De feeio Pn- 
scJiae' gaben in manchen Gegenden die Weiber ihren iläunern 
am zweiten und die Männer ihren Weihern am dritten Oster* 
tage Backenstreiche, ein übergangsbrauch, der hier mit dem 
Jahreswechsel verbunden ist. An anderen Orten geschah dies 
auch zn Weihnachten und Pfingsten.^*^ 

Den Beginn eines neuen Lebensabschnittes soll der 
Schlag oinleiten in folgenden Beispielen: 

In einem mittelalterlichen französischen Gedicht (Poon 
de Mayenee V, 2478) wird ein Vater erwähnt, der sich be¬ 
müht^ seinem Sohne gute Lehren zu geben und, damit sie 
dieser ja nicht vergesse, b^leitet er sie mit Ohrfeigen. Dann 
schlägt er ihm mit der Hand ins Gesicht und sagt: ,Mein 
Sohn, der Grund, warum ich dich schlage, ist, daß du es nicht 
vergißt* Eine ähnliche Stelle findet sich im Sängerkrieg auf 
der Warihurg.^*^ In Frankreich erklärte während des Mittel¬ 
alters der Vater den Sohn für mündig, indem er ihm einen 
Backenstreich gab. Nach den alten deutschen Innungsbüchem 
erhielt der Lehrling bei seiner Freisprechung, wenn er aus- 
gelernt batte, einen Backensrtreich, zum Zeichen, daß er frei 
sei.^^* Bekanntlich wurden die Metzgerlehrlinge in München 
am Fasteumontag durch Schläge mit der flachen Hand frei- 
gesprochen.’*® Hieher gehört auch der Ritterschlag, wobei 
der in den Ritterstand Eintretende drei Schläge mit dem 
flachen Schwert auf die Achsel erhielt. Sie sollten angeblich 

M tl n t, R. 34«. 

Bei allen ttltereu Kju-hricliteu iiiiiB natarlicli vou der raÜouulisti*clieii 

Deutung, die ihre Zeit den BrUm-heu gab, abgefteUen werden. 

lö V. d. H ft g p-u, Minnoaauger, Ik!. IT, 8. 6 b, Itei M Q n s> R. 340. 
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dem jungen Kitter die dabei übemomraenen Pflichten ins 
Gedächtnis rufen; ebenso der Backenstreich bei der kirch- 
li<*b en Firmung. Münz (S. 363) weist nach, daß diese Zere¬ 
monie bei der Firmung ein Best altgermanischer Sitte, ein 
Überbleibsel aus den germanischen Eechtseltertümem ist und 
nicht vor dem 10. Jahrhundert vorkommt. Von Einfluß sei 
dabei der Ritterschlag gewesen. Wie der Ritter durch den 
Ritterschlag in die Reihe der Kämpfer für ritterliche Ehre 
aufgenommen wurde, so ward durch den Backenstreich bei 
der Firmung der Firmling zum Kitter Christi geschlagen. 

Ganz besonders deuüich bewährt der Schlag seine Be¬ 
deutung als Übergangsbrauch in folgenden Fällen: Wenn ein 
neues Gericht zum erstenmal im Jahre auf den Tisch kommt 
oder auch ein neugebackenes Brot, so muß jeder seinem Nach¬ 
bar eine Ohrfeige geben oder ihn am Ohre ziehen.^^* Man¬ 
cher Wirt klopft auf den Tisch, wenn er Geld einstreicht'*’^ 
Beim Tode des Herrn wird die Kuh leicht geschlagen.*^* 
Ebenso begegnet der Schlag als Übergangsbrauch bei der 
Grundsteinlegung des Hauses und bei der Aufrichtung des 
Daehstuhles.*** Kann schon bei dieeen an eine Gewaltüber- 
gabe, Initiation oder Okkupation kaum mehr gedacht werden, 
BO zeigt das nächste Beispiel geradezu überzeugend, daß der 
Schlag nur den Übergang von einem Zustand in den andern 
begleitet: B u 1 u z i u », Capilularia Itegum Francorum, 
Paris 1677, Tom. TI, p. 997 berichtet; Sic aeiate no»ira pareit- 
tes, in nortvuUis proviuciis liheros buo» adducmit ad locum 
Siipplicii, eum aliquis homo facinorosus illuc irahitur morie 
sua IvituruB peccati «ui poenam; et interim dum ilh necatur, 
jwrew/ca virgie caedunt liberoH suoe, ut alieni perieuli me¬ 
moria exciiaii uoverint se eautoa et eapientce e»se debere.*®* 

In das Bereich dea cigenfliclien Kechtslebens treten wir 
mit den letzten Beispielen: Bei Grenzsteinsetzungen wurden 


»« P. Drecbaler, Sitte, Brauch und Volksglauben in Schlesien 11, 9| 
Lynker, Deutsche Sagen und Sitteu in heasischen Gauen, S. 259; 
Zeitschr. f. Völkerpsych. 18, 18; aus Litauen: Qlob u s 73. 
31C. In KRniten lebt diese Sitte noch heute. 

Köhler, V'olksbraueh, Aberglaube, Sageii usw. im Voigtlande, S. 208. 
m Sartori I, 129, Anni. 7. 

Zeitschr. i. Kth uologie 1898, 48, “• Mau»,34fl. 
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d«n anwesenden Kindern Ohrfeigen verabreicht.'®' Tn Un¬ 
garn und Siebenbürgen wurden, bei Errichtung der Grenz¬ 
scheide zwischen dem Grundbesitz zweier Gemeinden oder 
Personen der jüngste Arbeiter oder einige Jungen verprügelt, 

,damit sie die Grenze nicht verguBen^'®* Auch wenn die 
Feldmark neu begangen ward, nicht nur, wenn neue Grenz¬ 
zeichen gesetzt wurden, gab man den mitgenommenen Kin¬ 
dern Backenstreiche, damit sie in späterer Zeit Zeugnis ah- 
legen konnten. Nach den Maulschellen erhielten die Knaben 
Geschenke. Dieser Brauch erhielt sich bei den Burgundern 
bis ins 12. Jahrhundert.'*® Im Lahngau findet sich die Sitte 
noch im 16. Jahrhundert. Wie der Bitus des Backenstreiches 
dabei aufgefaßt wurde, lehrt eine Stelle in der LexRipua- 
r i 0 r u m, die sich auf Kauf und Verkauf bezi^t: Cum . .. 
pueris accedat sic eis praesentibus pretium tradat ei pos- 
sessionem accipiat ei unieuique de parvulis alapas d&net et 
tofgueat auriculas ui ei in poslmodum iesiimonium prae- 
heani.'®* Tn allen diesen Fällen, wo die Zeugen geschlagen, 
am Ohre gezogen oder sonstigen empfindlichen Handgreiflich¬ 
keiten ausgesetzt sind, behalfen sich die Zeitgenossen mit der 
rationalistischen Erklärung, es handle sich dabei um eine 
drastische Art der Gedächtnishilfe. Sie sind aber Trennungs¬ 
symbole, di« jegliche Art des Überganges zu begleiten pflegen. 
Tatsächlich ist denn auch in der schlesischen Sitte der Grenz¬ 
begehung der Brauch des Schlages ersetzt durch einen 
andern ausgesprochenen Trennungsbrauch; den Teil¬ 
nehmern werden die Bärte abgeschnitten. (Vgl Gennep, 

S. 77, 102f.)'** ■ 

Die Anwendung des Schlages beim Übergang der Sache 
von einem Besitz in den andern gewährt nicht nur Aufschluß 
über die Bedeutung des Schlage« bei Versteigerungen (E. A. I 
92, 224), sondern auch über die Bedeutung der Baekenstreiche, 
die der langobardische Spielmann an seine nunmehrigen 
Untertanen verabreicht (R. A. T, 107). 


m Car., Jg. 87, S. 123. 
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Überblicken wir nochmals die Reihe der Beispiele, so 
ergibt sich mit fast zmngeuder GewiBheit^ daß der Backen¬ 
streich im kärntischen Fürstensteinaufzug weder die Herr- 
Bchaftsübertragung oder letztmalige Ausübung eines Herr¬ 
scherrechtes durch den Herzogsbauer, noch die Besitznahme 
des Herzogs für den Gott der slowenischen Volksgemeinschaft, 
sondern nichts anderes als einen auch bei vi^en anderen Ge- 
l^enheiten auftretenden übergangsbrauch bedeutet. Die An¬ 
kunft des neuen Herzogs und die Übernahme der Herrschaft 
durch ihn war nicht nur in den Augen des dadurch unmittel¬ 
bar berührten Volkes, sondern in der Tat ein so wichtiges Er¬ 
eignis, daß sie außer dem acholischen Hei^ange der Besitz¬ 
ergreifung auch einen Brauch in Tätigkeit setzte, der, wie 
wir gesehen haben, Übergangsbräuche aller Art zu begleiten 
pflegt. Seine Aufnahme in das Ritual der Fürstenstein-Zere¬ 
monie verdankt er dentschem Eechteempfinden. 

Die übrigoo mit der Fürstenst^-Zeremonie verbundenen 
Bränche. Wir wenden uns nunmehr denjenigen Teilen des 
Ritus des kärntischen Fürstensteindramas zu, die bei Ottokar 
und Johannes von Viktring ziemlich übereinstimmend be- 
schriebeu werden, halten jefloch weiter an der durch den 
Schwabenspi^^l gewonnenen Erkenntnis fest, daß sie in der 
ältesten Zeit nicht beim Einzug von Herzogen, sondern jener 
ersten frankisch-bayriaehen Grafen geübt wurden, die nach 
Beseitigung der slawischen Staatsoberhäupter in Karantanien 
regierteai. Der Graf ist vom Anfang an königlicher Beamter, 
u. zw. Wahrnehmer der königlichen Interessen nach allen 
Seiten hin. Er erläßt da« Aufgebot zum Heerdienst und führt 
dio Ganloute in den Krieg, er ist (''lief der staatlichen Ver¬ 
waltung im Gau, hat für Ordnung und Frieden zu st)rgen, 
aber er ist seit der Mitte des Ü. Jahrhunderts überdies auch 
ordentlicher Richter, Leiter des Gaugerichtes.Daher zielt 
seine erste rcchtssymbolische Handlung, das Umreiten des 
Steines, auf die Besitzergreifung diese« Symbols der höchsten 

Dio uiciflivcrlimtet« Boiu>uuuug dos weltliclieu hSliercu BicJi* 
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richterlichen Gewalt iiu Lande ab. Zweck des Symbols ist 
die Versiunlicliuug eiiu^ rechtlich hwlcutnngsvollen Ge- 
dankeninliKltes durch eine siunfälligelLundlung. ln unserem 
Falle wird der Rechtsvorgang der BesitüOrgreifung des Rieh- 
leramtes durch folgende Vorgänge verdeutlicht: 1. Umreiten 
<le8 Fürstensteines, 2. Entzündung der Scheiterhaufen. Bei¬ 
des ist in den ältesten Zeiten der kärntischen Grafenherrschaft 
wahrscheinlich gepaart. Ueide bedeuten Besitzergreifung, 
u. zw. derjenigen Machtbefugnis, welcher innerhalb der Tätig¬ 
keit des Grafen vom Volke die größte Wichtigkeit beige¬ 
logt wurde, des Richteraiiite«. Beide Riten sind wohl schon 
sohr früh mißverstanden worden, weshalb Johannes und Otto¬ 
kar, die hierin aus einer jüngeren Überlieferung zu schöpfen 
scheinen, den XTmritt <le8 Herzogs überhaupt nicht mehr er¬ 
wähnen. Sein« Bedeutung muß zu ihrer Zeit, wenn überhaupt 
noch geübt, gar nicht mehr erfaßt worden sein. Wahrschein¬ 
lich aber haben sie ihn nicht mehr gekannt, was dafür spricht, 
daß dem Umritt in der Überlieferung des Volkes als einer 
anscheinend zwecklosen Begleithandlung keine Berleutung 
mehr beigemessen ward, weshalb er gänzlich in Vergessenheit 
geriet. l)aa Anzünden von Scheiterhaufen anläßlich dee Her¬ 
zogseinzuges wurde j^och im 13. Jahrhundert noch ausgeübt 

Das Brennrecht. Die Stelle, welche zumrst diesen 
seltsamen Brauch erwähnt, findet sich bei 3 ohannesvon 
Viktring (Schneider T, 292) und lautet: Sieque incen- 
diaritts, quem dicunt ad hoc iure statutum, tneenxis aliquibu» 
focis pro revereniia prindpiXf qiiod de adversa orfum est con- 
metiidine, non de jure. Der Vordersatz ist aus dem Früheren 
zu ergänzen: ,Und wie es )\eißt, gehört noch zu diesem Brauche 
. . . auch der Brenner, der dazu von Rechts wegen bestellt 
sein soll, daß er zu Ehren des Fürsten einige Holzhaufen in 
Brand steckt; ein Brauch, der nicht im Rechte, sond^n im 
Gegenteil davon wurzelt.^ 

Thomas Ebendorfer nennt zuerst das Geschlecht der 
Mordax, welches zu seiner Zeit das Brennamt innehatte. Nach 
den jüngeren Quollen bestand das ßrennamt darin, solange 
der Herzog auf dem Stuhl zu Zoll saß, auf allen Besitzungen 
im Lande zu brennen, wofern sich der Eigentümer mit ihm 
nicht abfand. Es war ein landesfiirstliches Ischen und befand 
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sich zuerst im Besitze der Porteadorfer, dana der Mordax.^®’ 
Bei Johannes von Viktring ist die Tatsache selbst noch un- 
entstellt überliefert, ihr aber — ein Zeidxen dafür, daß man 
ihre Bedeutung nicht mehr verstand — eine Erklärung bei¬ 
gefügt, die bermta auf die Linie der späteren Berichte führte 
bei denen schon die Sage sieh des seltsamen Brauches be¬ 
mächtigt hat, um seinen Sinn zu erklären. Er wird ala Aus¬ 
fluß der Gerwalt und nicht dee Hechtes aufgefaßt. Bleiben wir 
zunäefaM Jc^annes’ Blicht. Xlieeer Autor bezieht das Ent¬ 
zünden der Holzstöße nicht auf die Huldigung am Herzogs- 
Stuhl, sondern auf die Feier am Fürstenetein. Später wurde 
es mißverständlich mit der Huldigung in Beziehung gebracht. 
Ferner sdjeint aus dem Ausdruck aliquihus focis, der Ort und 
Zahl der Brände unbestimmt läßt, hervorzugehen, daß diese 
Holzstöße an verschiedenen Stellen, vermutlich an den alten 
Grafschaftsgrenzen, aber nicht in unmittelbamr Nähe des 
Fürstensteines entfacht worden seien, woraus sich dann später 
die Sage von dem Reclit des Brenners, der überall im Lande 
sengen und brennen durfte, entspann. Demnach ist es un¬ 
möglich, in den Scheiterhaufen mit Goldmann Opferfeuer er¬ 
blicken zu wollen, die ,wahrscheinlich das heilige Feuer am 
Heiligtum dee Stammverbandes' gebildet haben. Wie aus 
einan ,z»tfateft heiligen Feuer' am Fürstenstein .sogenannte 
Freudenfeuer in der Umgebung entstehen können, hat Gold¬ 
mann denn auch nicht zu erklären vermocht. Der Incon- 
diarius sei der Nachfolger des alten Feuerprieeters und habe 
die rituelle Schichtung und Entzündung der zur rechtsgülti¬ 
gen Vornahme der Einsetzung erforderlichen Holzstöße vor- 
zun^men gehabt. Zeißberg hat zuerst das Anzünden der 
Holzstöße als Symbol der Besitzergreifung richtig erklärt. 
In weiterer Verbindung mit den übrigen bei der Herzogsfeier 
geübten Zeremonien gelangt er jedodi wieder zu einer Miß¬ 
deutung: Der Herzog ergreife Besitz von den vier Elementen, 
u. zw. durch Niedersetzen auf den Herzogsstuhl von der Erde, 
durch den Trunk von den Gewässern, durch den Schwerthieb 

P n II t B c I> a r t, 8. 240—240. 
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von der Luft und durch das Anzünden der Holzstöße vom 
Feuer des Landes. Goldmann bestreitet (S. 91) den Charakter 
des Fcuerbrandee als Bcsitznehmnngssymbol und sagt: ,Vor 
allem hätte doch wohl, wenn cs sich wirklich um eine Besitz¬ 
ergreifung durch Feuerzünduug gehandelt hatte, der Herzog 
oder zum mindesten einer aus seinem nächsten Gefolge die 
Holzstöße entfiüininen müssen. Dies war aber gewiß nicht 
der Fall, da ja dieses Amt dem „Brenner^', der in keinem 
Bericht zum Gefolge des Herzogs gerechnet wird, zustand.* 
Puutechartsagt: ,Ursprünglich handelt der Brenner 
ebenso als Vertreter der Bauernschaft wie der Einsetzungs- 
baiier.* Hie Frage ist aber einfach die: Zn welcher Gruppe 
von handelnden Personen gehört der Brenner, auf die Seite 
der sloweniiichen Volksgemeinschaft oder auf die Seite der 
Gefolgschaft des Herzogs? Nach den Berichten besteht kein 
Zweifel, daß der Brenner zur Partei dee Herzogs gehörte. 
Puntschart konnte ihn denn auch fälschlich für ein Exekutiv¬ 
organ desselben halten, das die zur Feier nicht Erschienenen 
zu strafen gehabt hätte. War doch das Brennaral das ganze 
Mittelalter hindurch bis weit herauf in die Neuzeit ein landee- 
fürstliches Lehen im Besitze der deutschen Portendorfer und 
Mordax. Goldmann muß den Brenner der Theorie vom dawi¬ 
schen Feuerpriester zuliebe zur slowenischen Partei rechnen, 
er muß deshalb auch weiter die Holzstöße in unmittelbarer 
Nähe des Für8tenstein-,Altars‘ abbrennen lassen, um jenen 
,Zentralfocus^ der slawischen Gemeinde aus Hem Steine kon¬ 
struieren zu können, auf dem eeine Hypothese aufgebaut ist. 
Hamit aber tut er der Überlieferung Gewalt an, die nirgends 
davon spricht, daß die Holzstöße in unmittelbarer Nähe des 
Fürstensteines gebrannt hätten. 

In der Tat verhält es sich mit diesen Feuern anders, und 
gerade dieser Brauch der Fürsteastein-Zeremonie läßt sich 
aus älteren Zeugnissen restlos erklären. Schon im germani¬ 
schen Altertum wurde dem Feuer die magische Kraft zuge- 
schrieben, XJnheildämoncn abzuwehren, was bis in den Volks¬ 
glauben der Gegenwart hinein blieb.’*'” Als Schutzmittel 

G.-O.-A.. 8. t43. 
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gegen schädigende Dämonen hat das Feuer in altheidnischcr 
2^it allgemeine Verbreitung gehabt (vgl. Saxo (Irainm. 1, 
431). In dem Glauben an die dämonenvertreibende Kraft dee 
Feuers wurzelt der altheidnische Brauch, das Gebiet, von dem 
man Besitz ergriffen hat, mit Feuer zu umgehen und dadurch 
zu heiligen (Forns., S. 18, 29; Isl. S. I, 284, 13).'®* Als 
Helgi der Magere auf Island sich Gebiet erworben hatte, ent¬ 
zündete er an den Flußmündungen große Feuer und heiligte 
dadurch den Bezirk (Landn. III, K. 12). 

Auf dem Acker wird ein Feuer entzündet als Zeichen 
eingetretener Besitznahme (R. A. 1,163). Zündung und Nah¬ 
rung des Feuers auf einem Grundstück war Zeichen recht* 
lieber BcHitznahme und Innehabung (B. A. I, 268). Der in 
Island anlandende Norweger bemächtigte sich des ganzen 
Grundes, den er von 6 Uhr morgens bis 6 Uhr abends durch¬ 
reisen konnte; wo die Tagereise begann und endete, wurde 
Feuer entzündet, das hieß ein Stück Land mit Feuer um¬ 
ziehen. Auch bei gekauften Grundstücken verfuhr man 
also.*®* Früh ist diese Art der symbolischen Besitzergreifung 
hoi den südgermanisehen Stämmen außer Gebrauch gekom¬ 
men, da sie hei diesen sonst nicht m^r bezeugt ist. 

So muß daher auch das Anzünden von Holzstößen hci 
Johannes von Viktring am besten als Beaitzhandhing, als 
Symbol der Landnahme aufgefaßt werden, wie schon Levee 
(S. 77) erkannt hat, weil dies eine einfachere und ins Ge¬ 
samtbild der Zeremonie beeser sich ©iiifügcnde Erklärung des 
sogenannten Brennrechtes darstellt. So wie die norwegischen 
Ansiedler rings um das Land, das sie in Besitz nehmen woll¬ 
ten, Fenerbrände legten oder trugen, so zog ein Gefolgsmann 
des Herzogs ursprünglich die Grenze »einer Grafschaft ent¬ 
lang und führte die rwhtssymbolische Handlung der Besitz¬ 
nahme des Landes durch Feuerbrände aus, damit bekundend, 
daß der eben auf dem Fürstenstein sitzende Graf von dem 
Lande als dessen neiier Herr Besitz ergreife. Da es sich um 
ein größeres Gebiet handelt, ist e« selbstverständlich, daß 
nicht der Graf otler Herzog selbst diese Handlung vollzieht; 
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er begnügt sich vieJmehr damit, den Kichterstuhl des Landes 
durch, ümreiton in Besitz zu nehmen. Seinen Qeifolge fiel es 
währenddessen zu, von dem Lande in seinem Jfamen Besitz 
zu nehmen. Bin eigentliches Amt kann zu diesem Zwecke 
wohl erst zur Zeit der Ausbildung mittelalterlicher Lehens- 
hcrrlichkeit entstanden sein, also vermutlich damals, als die 
einzelnen Ämter bei dem Einzug des Herzogs sowie beim Fest¬ 
mahle in Maria Saal gewissermaßen als Lehenspflichten der 
betreffenden Dienstmannen auf gef aßt und verteilt wurden. 

Das Mahdrocht. Brauche, die auf eine lange Ver¬ 
gangenheit ziiriickblicken, weisen meist eine Häufung von 
{Symbolen auf, die denselben Gedanken zum Ausdruck brin¬ 
gen und die Eindringlichkeit ihrer Mitteilung dadurch stei- 
geni sollen. So finden wir die einfachen symbolischen Her¬ 
gänge der Besitzergreifung begleitet von anderen, die deut¬ 
lich dem Begriff des Überganges Ausdruck geb^. Dazu ge¬ 
hört zunächst das Orasmahen. 

Unrest (f 1500)^“^ weiß davon zu berichten: Und ah 
hnff der hertzoff auf dem Muell fiizi und leycht, hahn die 
0radneylcer von alter gerechiigkaii und gewalt, was sy wys^ 
mnd dieivexl miign nUmän, das ist das hew ir, wer das nicht 
von in loset. Ihm folgen dann die anderen Quellen, dieeelben, 
welche vom Brennamt zu erzählen wissen. M e g i s e r zählt 
die Mähder zu den hohen Landeswurdenträgem, wie den 
Brenner und Kerzogabauer. Früh muß auch diese Handlung 
ihre einstige reale Bedeutung eingebüßt haben, denn unsere 
älteste Quelle übergeht sie ganz mit Stillschweigen, während 
die genannten jüngeren sich in völlig unzulänglichen Deutun¬ 
gen des seltsamen Brauches ergehen und die Merkmale der 
erklärenden Sage deutlich an der Stirne tragen, was alles eher 
für ein hohes Alter des Brauches, denn für seine Unwirklich¬ 
keit zu sprechen scheint. Puntsehart und J a k s c h ver¬ 
weisen das Mahdrecht der Gradenegger gleich dem PHindo- 
riingsrecht der Rauher in das Reich der Fabeln. Sollte es 
über e-xistiert hal^n, dann zieht Puntsehart Brunners Erklä¬ 
rung vor, daß das Mahdrwht als agrarwirtschaftlicbe Neue¬ 
rung im Gegensatz zur ausschließlichen Weidewirtachaft zu 
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deuten sei.^** Goldmann betont zunächst die Tatsache (S. 106), 
an der auch hier festgehalten werden soll, daß bei dem zwi¬ 
schen Brennrecht und Äf ahdrecht unleugbar vorhandenen Par- 
allelismuB eine begründete Vermutung dafür spreche, daß, 
80 wie ursprünglich das Brennrecht zum Zeremoniell am Für¬ 
stenstein gehörte und erst später mißverständlich auf die Hul¬ 
digung bezogen wurde, das nämliche beim Mahdrecht der Fall 
gewesen sei. Im übrigen muß ihm wieder seine Einfühxungs- 
theorie dazu dienen, aus dem Mahdrecht eine sakrale Bedeu¬ 
tung herauszulesen, die zum ganzen Apparat des sakralen Ein- 
führungsbrauches paßt. Her Mäher habe das Opfergras in 
genau vorgeschriebener solenner Form zu mähen, sammeln 
und auf den Altartisch, den Fürstenstein, zu streuen gehabt. 
Diese Erklärung kann unmöglich richtig sein, da das Mahd- 
reoht ebenso wie das Brennrecht nicht am Orte des von Gold¬ 
mann an den Fürstenstein verlöten Staatsopfers der Slo¬ 
wenen vollzogen wurde. Der älteste Bericht sagt ausdrücklich, 
daß die Gradenegger überall mähen durften, wo man ihnen 
dieses Eecht nicht ablöste. Außerdem wird erst während der 
eigentlichen Fürstensteinhandlung, mit der ja in der ältesten 
Zeit das Opfer selbst schon verbunden gewesen sein soll, ge¬ 
mäht. Sollte aber das Gras vom Lande zu dieser Handlung 
rechtzeitig eintrefFen, so mußte es schon früher, nicht erst 
während der Vorgänge am Füratenstein, gemüht worden sein. 

So wird man denn wohl auch hier zur Geschichte der 
JRechtssymbole zurüekkehren müssen, um dort die Erklärung 
des altertümlichen Brauches zu finden. Gennep (S. 17, 
102 f.) kommt auf Grund vergleichenden Studiums der Völ- 
kerbräiiche zu dem Schlüsse, daß im allgemeinen alle jene 
Bräuche, bei denen man irgend etwas absohneidet, zu den 
Trennungebruueheu zu zählen sei. 

In der Tat handelt es sich beim Grasmäheu während der 
Fiirstensteinhandlung nicht um einen Opferbrauch, auf den 
ja sonst nichts hindeutet, sondern um einen ausgesprochenen 
Trennungsritus. Das Mahdrecht bildet gewissermaßen die 
geistige Voraussetzung für die Besitznahme des Landes durch 
den Fürsten, indem es die Trennung durchführt. Der Begriff 
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der Trennung kann hier in dreifacher Richtung ausge* 
sprechen sein: Entweder bezieht eie sich auf den bisherigen 
Volksrichter, der Ton seiner Bichterstellung scheidet, welche 
er dem neuen Fürsten überlassen muB, oder auf diesen, der 
aus seiner früheren Stellung in einen erhöhten Stand ein- 
tritt, was man wahrend des Übertrittes augenfällig vollzogen 
sehen wollte. Oder aber, und diese dritte Annahme hat am 
meisten Wahrscheinlichkeit für sich, soll die Handlung des 
Grasmähens die Trennung der Bewohner des Landes von 
ihrem bisherigen Herrn sinnlich begleiten, indem sie nämlich 
von nun an unter die Oberherrlichkeit des deutschen Grafen 
treten, den der König ins Land geschickt hat. Was früher 
den slowenische Herzogen unterstand, scheidet sich durch 
das Mähen niclit nur symbolisch, sondern sichtbar und dem 
Wesen nach von ihnen. Das Verhältnis zwisch^ dem bis¬ 
herigen Fürsten und den Untertanen ist zu Ende, ein neuer 
Herr hat sich durch Besitzergreifung (Umritt um den Stein) 
des Landes und seiner Bewohner bemächtigt imd damit den 
Eintritt eines neuen Zustandes herbeigeführt. G e n n e p s 
wichtige Erkenntnis von der Bedeutung des Abschneidens als 
eines Trennungsbrauches hilft uns nun die reichen Zeugnisse 
der deutschen R. A. über die Anwendung des Grasee recht 
zu würdigen. ,Das Symbol des Grasee (und der Erde)', sagt 
Jak. Grimm (R. A. I, 165), ,scheint bei allen deutschen 
Völkern üblich gewesen zu sein, namentlich bei Franken, 
Sacliscn, Alemannen, Bayern und in Skandinavien. So wird 
nach dem salischen Gesetz die chrenecruda, d. i „reines 
Kraut“, ausgeworfeu von dem armen Landflüchtigen, der aus 
seinem Grund und Boden scheidet: ein offenkundiger Tren¬ 
nungsbrauch' (R. A. I, 156). Ein wichtiges Zeugnis für die 
Anwehdung desselben Symbols bei der Auflassung bietet P1 i- 
n i u 8, hist. nat. 22, 4 (R A. I, 150): apud anti- 

quos signum vicioriae erat, herham porrigere vieios, hoe ejit 
terra et alirice ipsa hnmo ei humatiene cedere; quem m o- 
r e e tia m nun c d u r fi r e apud G e rma no e scio; 
womit die Stelle des F es tu s zu vergleichen ist: herbam do. 
cum nit Flauius, viclum me- fateor, quod ent, aniiquae el pa- 
storatie vitae indicium, nmn qui in praio cureu aut viribus 
contendchant, *'um ttuperfili einiit, e.r co solo in quo cerfamen 
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decerpiam herham adversario tradebanij und des N o 
niue; herbam. veteres palmam vel victorUim dici volunt. 
jBeide Auslegungen Bcheinen aber balb falsch und die Uber- 
wünd^en das Qras eigentlich in dem Sinne darsubieteu, daß 
sie dem Sieger ihr Land und Eigen abzntreten sich bereit er¬ 
klären.^ ,Aber nach deutschen Gesetzen und Gebräuchen nicht 
bloß wer sein Land räumen, sondern wer ein einzelne« Grund¬ 
stück auf einen andern übertragen wollte, zu Eigen oder zu 
Pfand, tat es mit diesem Symbol, oder der Richter setzte 
dadurch den Gläubiger in den Besitz des Gutes, wenn der 
Schuldner keine Zahlung leistete. Durch Ausschneiden und 
Darreichen der Graserdo wurde das Gut aufgelassen, durch 
Annahme derselben das neue Verhältnis aufgehoben^ (S. 157; 
H e u s 1 e r, Institutionen i, ö7 f.). 

Endlich sei nach Grimm, S. 360, noch eine merkwürdige 
Stelle des bayrischen Gesetzes erwähnt, wonach Aiisreißen 
des Grases nicht zur Tradition, welche schon als geschehen 
vorausgesetzt wurde, sondern zur Firmation diente. Hatte 
nämlich jemand sein eigenes Grundstück verkauft und über¬ 
geben und ein Dritter trat mit Ansprüchen auf, so mußte 
der Verkäufer dem Käufer das Gut bestätigen, welclms snirnn 
oder firmare liieß; es war eine feierliche Wiederbelung der 
Tradition und geschah auf folgende Weise: per tjnnfuor an- 
gulos campi auf dej<ignaii» (ermintJi per liaec verha faflaf de. 
ipsa terra vel aiatrwn circuniducnl vel de h erbte nui 
ramie, silva ei fuerit: ego tibi iradidi et legUime fmnaho per 
ternae vice«, dieat haec verba et cum dextern innnu tradat 
(Erde und Qrae dem Käufer). 

Nach Ausweis dieser Belege bezieht sich, was schon oben 
ausgesprochen wurde, das Mahdrecht somit auf den Besitz- 
wechscl des Landes und seiner Bewohner. Da.s Darreiclien 
des Grases an den neuen Herrn entfällt in unserem Brauche, 
da es sieh nicht um eine gewaltsame Unterwerfung handelt; 
im Mittelpunkt der rechtssymbolischen Handlung steht das 
Mähen selbst, welches Trennung des Landes und seiner Be¬ 
wohner von ihrem bisherigen Herrachaftsverhältnis bezeich¬ 
net ln diesem Zusammenhänge gewinnt das Schweigen der 
Urkunden über das angebliche Recht der Freimahd erst 
tiefere Bedeutung. Puntschnrt fand es hikdist auffallend und 
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schloß daraus, daß es jcav keine reale Grundlage besessen habe. 
In der Tat hat es ein solches Becht der Freibeuterei nie¬ 
mals gegeben, sondern die Überlieferung über das Brenn- und 
Hahdrecht verdankt allein der zur Erklärung sonst unver¬ 
ständlicher Bräuche dienenden Volkssage ihre Ausgestaltung. 
Es liegt ferner nahe, daß die Sense im Wappen der Gra- 
denegger erst aiifgekommen ist, als ee im Mittelalter zur ge¬ 
nauen Rollenverteilung an die Teilnehmer der Gefolgschaft 
des Herzogs gekommen war, vielleicht erst unter Bernhard 
von Spanheim, als man auch die Hofämter am Herzogshofe 
regelte und ihre Träger aus den Geschlechtern des Landes 
auswählte. 

Zum Schlüsse dieses Abschnittes noch eine kurze Be¬ 
merkung zu dem geheimnisvollen Worte Omllmaher, das 
Goldmann entdeckt hat Die sprachlichen Erklärungen, 
die er dort versucht, sind gänzlich hinfällig. Ebenso die Be¬ 
merkung, das letzte Wort sei kier ,natürlich den Slawisten 
zu lassend Der Ausdruck Qrall ist ein gut deutscher und hat 
nur auf deutschem Sprachgebiete Heimatberechtigung. Mkd. 
der gral (mit kurzem a, daher im Nhd. die Verdoppelung dee 
darauffolgenden Konsonanten) »der Schrei^ Im Nieder¬ 
deutschen Bezeichnung für ein Volksfest; in einer lübischen 
Verordnung von 1462 wird geboten: de wedewen hy der hrut- 
Ulkt (Brautlauf) nickt tko Wohnen noch en grale mede schal- 
rneyen vor der döre tho mähe. Dazu gehört das Zeitwort 
grellen, grillen, grollen. ,brummen, lärmen^*®’ Inaoferne 
kommt also dem volkstümlichen Ausdruck Grallinäher bei 
Mayr urkundliche Beweiskraft zu, als man daraus ersi^t, 
daß das sogenannte Mahdrecht in späterer Zeit als eine aus¬ 
gelassene, mit lautem Lärm verbundene Volksfeetlichkeit auf- 
gefaßt wurde. 

DerWassertrunk. Etwas schwieriger ist es, beim 
Wassertrunk, den der Herzog tut, zu entscheiden, ob er Tren¬ 
nung oder Besitznahme bedeutet habe; er wird wohl für 
beide Zwecke Geltung haben. Zweifellos aber gehört er zu den 


>** 8. 114, Anin. 4 bei K. Mnyr, GeMrUiclite der Kärntuer (1786), S.80. 

’*• Benecke-MOller, Mhd. Wb. I, 573. 

i«7 Vgl. datu äcbmeller-Froinaun, Bayr. I, 993. 
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Übergangsbräucten. Nur Johannes von Viktring und der auf 
ihm faßende Aeneas Sylvins berichten über ihn (Schneider I, 
291): Et sicut feriur apectat eciam ad Aunc ritum: princeps 
ex püleo ruaticali aque frigide potum fadi, ut populwi cer- 
nens non ad vinum^ tn quo esi ebrietaa estuetj aed tn hiis, que 
naidis gingnit humus, ad vite sustentaculum contenietur. 
Der gelehrte Abt scheint den Brauch nicht selbst gesehen, son¬ 
dern wird ihn, aus dem Ausdruck aicut fcHur iu schließen, der 
Volksüberliefening entnommen haben. Der Herzog trinkt 
nach der Besteigung des Steinee und der Erledigung der 
Sdiwwtzeremonie aus einem Bauernhut frisches Wasser. 
Von Zeißborg (a. a. 0., S. 440) denkt an symbolische 
Besitzergreifung der Gewässer dee Landes. Ihm folgt Levee 
(S.78). Puntschart (G.-Q.-A., 153) folgt der rationalistischen 
Erklärung des Abtes. Der Herzog wolle auch in der Sitte 
als schlichter Mann des Volkes erscheinen. Er hält es metho¬ 
disch für unzulässig, von dieser Erklärung abzugehen, wenn 
nicht genügend Hauptpunkte dazu nötigen. Da wir aber 
geerfien habwi, daß Johannes wohl in der Überlieferung der 
Tatsachen außerordentlich gewissenhaft, für die Erklärung 
des Branchee« und seiner Bestandteile jedoch nicht maßgebend 
ist, muß eine Deutung wenigstens versucht werden, denn auch 
Goldmann» Erklärung, der Wasscrtrunk bilde ein Seitenstüek 
zur Feuerzeremonie, kann, w'eil auf der erzwungenen Vor¬ 
stellung von dem sakralen Charakter de» Herzogsbrauche« 
fußend, nicht ernst genommen werden. Durcli den Trunk 
solle der stammfremde Herrscher in die ,aquae co in- 
muni o' der Kärntner Slowenen aufgenouuueu werden. 
Eine Anzahl von volkskundlichen Belegen aus Altertum und 
Gegenwart (S. 184 ff.) soll beweisen, daß viele idg. Völker 
hoi der Initiation in die Hausgcnusseuschaft Zeremonien 
übten, welche die Aufnahme des Neulings in die aquae com- 
niunio des Hauses anzudciiten beatimmt seien. Genauer be¬ 
sehen erweisen sich aber mehrere der dort angeführten Bei¬ 
spiele als Lustrations- oder Trennungsbräuche; so das Au«- 
gießen des Wassers, das Überscheiten oder Überspringen des 
Wassers. Diese kommen als Stütze für seine Behauptungen 
nicht in Betracht. Natürlich fehlt es, namentlich bei der 
Hochzeit, nicht an Beispielen für den Trunk als Aufnahme- 
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rhu8. Aber sie zählen nicht für die Erklärung unseres 
Brauches, da hier nicht ein vollgültiger Beweis für eine 
Aufnahme des Herzegs in den fremden Volksverhand vor¬ 
gebracht werden kann. Ana der sakralen Einführungstheorie 
ergibt sich Goldmann ferner der Schluß, daß das Trinken des 
Wassers aus dem Bauernhut auf sakralen Charakter des Ritus 
deute. Wenn es auch, was nicht zu bestreiten ist, im Kultus 
alter Völker Gefäße gab, die nicht stehen, sondern nur ge¬ 
tragen werdmi konnten, um die Verwendung abgestandenen 
Wassers auszuschließen, so kann der Hut als Trinkgefäß nicht 
ohneweiters jenen alten Kultgeräten gleichgestellt werden, 
abgesehen davon, daß man auch einen mit Wasser gefüllten 
Spitzhut aus Filz auf die Erde stellen kann, weil die Spitze 
beim behutsamen Niedersetzen sich einstülpt. Wohl aber ist 
»eine Verwendung ein Zeichen von besonderer Altertümlich¬ 
keit. Daß nur frisches Wasser beim Brauche genomm«n wer¬ 
den durfte, geht somit aus der Verwendung des Hutes beim 
Trinkritus nicht hervor, wohl aber besagt dies ausdrücklich 
unsere schriftliche Quelle. Dagegen ist Goldmann in allem 
beizupßichten, was er über das ,KaiserbründT am Ostabhang 
der Karnburger Terrasse vorbringt. Diese Quelle hat öst¬ 
lichen Ausgang, ist ein schwach^’ Säuerling und gilt heute 
noch als heilkräftig. Sie war vom Schauplatz unseres Aufzuges 
aus in kürzester Zeit ohne Hübe zu erreichen. (S. 192, Anm.). 

Seit alters geuoß fiießendes Wasser, besonders das der 
Quellen und Brunnen, hohe Verehrung. Wie hei den meisten 
Völkern, hatte auch hei den Germanen das Wasser an nnd 
für sich reinigende, ^'on bösen Dämonen befreiende Kraft. 
Für besonders heilig galt fließendes Wasser und vor allem die 
Orte, wo es aus der Erde quoll. Nach allgemeinem Glauben 
besaß Quellwasser eine dauernde Heilkraft, weil man den Akt 
des HervorsprudelnB für eine laut wahrnrfimbare und sicht¬ 
bare Äußerung der darin waltenden Gottheit hielt. Das 
heüawac oder heilaxvaege mußte vor Sonnenaufgang geechöpft 
sein. Eine besondere Verehrung genossen die salzhaltigen 
Quellen, was ja auch unser jKaiserbründF ist.'** 


E. Mogk bei Hoops II, 480; H. Pfaniien»ohxnid, Dm Weib- 
waseer im beidaisebeu und chneUicbeu Kultus. Hannover 1869. 
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Wenn somit der Heraog einen Trunk frischen Wassers 
tut, das aus einer solchen heilbringenden Quelle geschöpft 
wurde, könnte man dabei an schutzbringenden Zauber denkra, 
ähnlich wie bei der roten Farbe einiger Stücke seiner Tracht. 
Zwischen die Handlungen der Trennung und Vereinigung 
schieben sich in tTbergangsbräuchen oft besondere Fiten ein. 
Sie sind nieist magischer Art und bezwecken, Unheil und 
Schädigung, namentlich auch die üblen Folgen des Be* 
Schreiens von der betreffenden Person abzuwenden. Zunächst 
aber ist der Wassertrunk wohl ein Trennungsbrauch, gleich 
dem Grasschnitt. Als Aufnahmeritus ist er wohl schon des¬ 
halb nicht zu deuten, weil er nur «nseitig von Seite des Her¬ 
zogs und nicht auch des ,ein86tzenden^ oder ,einführenden^ 
Bauers erfolgt Goldmann muß freilich unter dem Zwange 
der indischen Parallele (S. 12) annehmen, daß der Bauer ur¬ 
sprünglich gleich dem Herzog Wasser getrunken habe, dieser 
Zug aber in der Zeit, aus der die ältesten Berichte darüber 
stammen, bereits vergessen gewesen sei. 

Bei Übergang wird der Waasertrunk noch in folgenden 
Brauche angewendet: Tn Poitiers wurde niemand in die 
Matrikel verzeichnet, der nicht vorher aus der ,fonta{ne ca.' 
halline' zu Croustelles getrunken hatte. Tn Wittenberg muß¬ 
ten noch im 19. Jahrhundert alle angehenden Studenten au» 
dem Lutherbrunnen trinken.^®* 

Aus dem Gedanken der Trennung, die in dem Wasser¬ 
trunk zum Ausdruck gelangt, könnte die griecbische Redens- 
* art vom iX«u^«p(sv und die römische ,aq%Min senuitu 

bibere, aquam liheram guiiare' gedeutet werden. 

Deutlicher .8j)richt der ursprüngliche! Sinn der Tren¬ 
nung, der im Wassertrunkc liegt, au« den Ttechtßhräuchen, 
wo er überall angewendet wird bei Besitzwechsel. Zunächst 
war ein Trunk frisch get!(‘bö])ften Wassers Zeichen der Ent¬ 
sagung: reeignavit . . . hauaia aqua juxta terre consuefudi- 
nem (a. 1259), und in einer schlesischen Urkunde von 1208 

•S. 101 fr. .\. Wnitke, Der deutcebe Volkealicrglaulte der G^uwart. 

S. 170, OZ. 

Niicb FabriciuK, Die itkadeuiisdie Depositiou, S. 25; bei Gold¬ 
man u, S. ISS, Anm. 1. 

Bei Ool d ID a n u, 187. 
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heißt es von einem, der »ein Gilt verkauft hat: jvssus est, 
prout moris &st hauatum aquae ehibera, waa Grimm für eine 
slawische Si^ hält (R. A. T, 262). Aus dem deutschen Recht 
ist noch erwähnenswert die Schwikimg per amphoram plenam 
aquae maris (1160) (Ebenda 262). 

Ganz offen bekundet .sich der Sinn des Überganges und 
der Trennung in einem Brauch, der an unseren Ritus des 
Wassertrunkea erinnert: Wer bei den Indern etwas verkauft 
oder verschenkt, schüttet ein wenig Wasser auf die Erde, 
welches der Empfänger mit der Hand auffaßt und trinkt, um 
anzuzeigen, daß das Eigentum auf ihn übergegangen sei 
(ebenda 263). Anderswo findet sich die Anwendung des Was¬ 
sers als Symbol der Übergabe von Land und Leuten (Über- 
eigntings^Tnbol). Bei den Griechen trugen üntertänige 
ihrem Herrn Erde und Wasser. Wenigstens legt so Darius 
dem Idanthyrsus die gebrachte Gabe aus;, die Perser ver¬ 
langten von den besiegten Völkern Erde und Wasser als Sym¬ 
bol der Unterwerfung. Sie ließen es beim Ansagen des 
Krieges durch einen Herold von den Völkern fordern, in 
deren Land sie einrücken wollten (ebenda 16’7). In der Ein- 
wanderungssage der Ungarn füllt Arpads Gesandter sich eine 
Flasche Donauwasser, nimmt ein wenig Erde und Gras und 
trägt es zu Arpad nach Siebenbürgen, der nun, kraft dieser 
Symbole, nach Ungarn zieht und das Land behauptet (ebenda 
167 f., 262). 

Zusanmiengdialten mit dem RechtHsymbnl des Gras- 
niähens, das Übergang des Landes und seiner Bewohner in 
die Gmvalt des deutschen Landesfürsten bedeutet, wird wohl 
auch der Wassertrunk als ein ähnlicher Trennungsbrauch auf¬ 
zufassen sein, zumal sich für diese Bedeutung volkskundliche 
Beispiele erbringen lassen. 

Bas Flünderungsrecht Anders liegt die Sache 
beim sogenannten Flünderungsrecht der Ranl>er. Hier ist ee 
offenkundig, daß die etymologische Sage ihr Spiel getrieben 
und aus dem Familiennamen derer von Rauher ein 
Recht erschloBsen hat, das in Wirklichkeit niemals bestand 
und auch gar nicht hätte bestehen köuuen. Daß dieses Recht 
d^ freien Spiel der Phantasie seinen Ursi)rung verdankt, 
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liegt um 80 näher, als die ersten Nachrichten hierüber erat 
von H a n 8 i z und H o r m a y r Btammen. 

Die Weihe des Herzogsund das Festmahl. 
Den Abschluß des Aktes am Fürstenstein bildet der Gottes^ 
dienst in der Kirche zu Maria Saal. Hier wird der Fürst, 
der noch die Bauernkleider trägt, im Beisein der hohen geist. 
liehen Würdenträger des Landes, seit 1073 durch den Biwhof 
von Gurk, früher jedenfalls durch den Erzbischof von Salz¬ 
burg, nach dem Fontificale Bomanum geweiht. Erst jetzt ver- 
Uuscht er die bäuerliche mit der fürstlichen Kleidung und 
gibt ein feierliches Mahl, bei dem die Inhaber der Hofämler, 
welche erst seit Herzog Bernhard (1202--1356) urkundlich 
nachweisbar sind (vgl. .Taksch,' Mon. Car., 4*>, 79ö), ihres 
Amtes walten. Am Nachmittag hält er auf dem Herzogsstuhl 
Gericht und verteilt die Lehen. Der Weiheakt in Maria Saal 
gehört nicht mehr znra Grundbestände der alten Keebts- 
bräuche, sondern hat sein Vorbild in der Weihe, Salbung und 
Krönung des deutschen Königs. So wie der Schwertritus aus 
diesem Kulturkreise herübergenommen ward, so auch die 
kirchliche Feier in Maria Saal, die das Wesen des Brauches 
nicht berührt, sondern nur dem ganzen einen von der Kirche 
gebilligten Abschluß gewährt. Eher n(wb könnte das Fest¬ 
mahl in alten Verhältnissen wurzeln, wenn es nicht etwa auch 
in dem Kröniing-smahl der deutschen Könige sein Vorbild hat. 
Es ißt die einzige Handlung, die in der Tat zu den Aufnabme- 
bräuchen gehört, indem es sicli dabei ursprünglich um eine 
Angliedening an neue Verhältnisse handelte. Durcli das ge¬ 
meinschaftliche Essen soll einerseits die Aufnahme des Her¬ 
zogs in die neue Gemeinschaft hergestellt worden, anderseits 
vei-sinnbiidet es die friedliche Gesinnung nntl das gegen¬ 
seitige gute Einvernehnicii der Jfaldgenossen. Es ist also ein 
Übergangsbrauch, der auch sonst häufig begegnet als Aii- 
gliederung an neue Verhältnisse durch das Mittel des gemein¬ 
schaftlichen Essems.^’^ 


Vgl. Sartori I, 75. 03, IJÜ; 11,11,38,177. Durch daa der Krfliimig 
folgende Mihi .betätigte eich der König zum ersten M&le als Wirt des 
Kelches, während die Inhaber der ErzAmter die Dienste leisteten. Noch 
altgermaDischer Auffassung mufite die Teiluahme am Krönungsmahle 
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Übersicht der Bräuche. Nunmehr erübrigt uoch, die ge¬ 
wonnenen Erkenntnisse geordnet in Übersicht zu stellen. Es 
soll gezeigt werden, warum die Symbole sich bei unserem 
Brauche in so seltsamem Keichtumo gehäuft finden, wie die 
Häufung zu erklären ist, und endlich, wie ihre Anwendung 
in Wirklichkeit sich vollzogen haben mag. Übersichtlicli dar- 
gestellt, weist der Herzogsbrauch am Fiirstenstein folgende 
Gruppen von Symbolen auf: 

A. Solche, welche dem Gedanken der Abwehr lebena- 
feindliclier Mächte dienen. Dazu gehören 1. der Kleider- 
wechael als Ühergangabrauclx, der vermöge seiner AUertüwi- 
lichkeit wohl schon zum ältesten Bestände des Brauche« 
zählte; 3. die Anwendung der roten Farbe an den Abzeichen 
der Jägermeisterwiirde; auch sie könnte schon seit dem Be¬ 
stehen des Brauches erfolgt sein; 3. das Aufhalten des Her¬ 
zogs duiTh den Bauer und das Frageverfahren. Die Ver¬ 
gleichung mit der Gelöhnisfonnel bei der deutschen Königa- 
krönung und dem volkstümlichen Aufhalten des Hochzeit«- 
Zuges hat Anhaltspunkte geliefert, dafi in dem Frageverfahren 
eine verhältnismäßig späte Zutat zii erblicken sei, die nicht 
vor dem 13. Jahrhundert dem Brauche kann zugewaohsen sein. 

B. Bechtssymbole, welche dem Begriff der Besitz- 
cM‘greifung Ausdruck geben: 1. Umreiten des Steine«, 
3. Entfachen von Feuerbränden an den Grafschaftsgrenzen. 
Der scheinbare Überfluß, der sich hier in der zweifachen Dar¬ 
stellung eines und desselben Gedanken« kundgiht, erklärt sich 
«o, daß das erste Symbol sich nur auf den Stein, der selbst 
wieder Sinnbild der richterlichen Gewalt ist, Ixozieht; nur 3. 
«etzt den Grafen in den Besitz des Grafschaftsgebietes. Hier 
liegt somit ein Überfluß vor, der in der Sache selbst begründet 
ist Bei der Unvollstäudigkeit und üngleichzeitigkeit der 
Quellen läßt sich nicht entscheiden, oh hiebei der Wahl und 
Willkür Baum gegeben war. 

0. Außerhalb der rochtssymholischen Handlungen steht 
der Bitns des Steinhesteigens zur Bekräftigung de« 
Versprechens, welches der Fürst vor allem Volke ahlegt. Sein 

als eine ausdrückliclie ADerkeuuuug des Könige aufgefaSt werden'. 

Schröder, 474. 








Ursprung hängt irgendwie mit dem Glauben an die Heilig¬ 
keit des Steines und dessen Ver^rung zusammen und ge¬ 
hört sicher zum ältesten Bestände des Aufzuges. 

D. Symbolische Handlungen, welche die Trennung 
ttnnlieh verg^enwärtigen, sind: 1. das Grasmähen, 2. der 
Backenstreich und 8. der Wassertrunk. Sie können zum XTr- 
bestände des Brauches gehört haben, da sich 1. und 3. auf 
den Übergang des Landes von einer Herrschaft in die andere, 
2. dagegen wahrscheinlich auf die Person des in den neuen 
Zustand übertretenden Herrn bezieht. Über ihre Anwendung 
gilt dasselbe, was oben unter B. bemerkt wurde. 

B. Ein Aufnahmebrauoh. Zur Bekräftigung der 
Zeremonien des Besitzergrdfens dient am Seddusse der rechts- 
symbolischen Handlungen ein hfahl, welches die beiden von 
den Vorgängen unmittelbar berührten Parteien vereinigt. 

Ocsühichte der Kärntner Grafen. Für die Beurteilung 
des ältesten Zeremoniells ist die Tatsache von Wichtigkeit, 
<UB von 828 bis 276 es immer ein Graf und nicht ein Herzog 
war, der als höchster königlicher Verwaltungsbeamter nach 
Kärnten kam und auf dem Fürstensteine die Oewere ergriff. 
'W'ie sollte sich wmst das seltsame Zeremoniell, das vom 
Schwabenspiegcl her, dann nur aus dem 14. Jahrhundert be¬ 
kannt ist, bis zum Entstehen einer wirklichen Herzogsgewalt 
in Kärnten erhalten haben, als durch fortwährende Übung in 
früherer Zeit? W’ir wissen aus den Weistümern, daß in man¬ 
chen Gegenden Deutschlands der Einritt der H^rschaft oder 
ihres ahgeordneten Boten in das Land mit altertümlichen 
Bräuchen verbunden war, die eine seltsame .Ähnlichkeit mit 
unserem FUr.steneteindraina aufweisen und die, wenn es sich 
um Lehensträger vom Hange der alten Grafen handelte, nicht 
als erniedrigend empfunden werden konnten. Puntscharta 
Einwurf, daß der Herzog die Verkleidung und den Umritt 
auf einem ,Feldpferd' als Erniedrigung habe empfinden miis- 
aen, ist angesichts der Tatsache, daß die ältesten Träger un¬ 
seres Brauches nicht wirkliche Herzoge, sondern Grafen, d. h. 
Beamte waren, nicht stichhältig. Dem Herzog g^enüber 
stand der Graf in der Zeit des älteren Küratenstandes als 
Träger jenes Amtstitela, der die unterste Btufe des Fürsten- 
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Standes bezeichnete, immerhin nach (Ficker 186). Der Her¬ 
zog auf dem Steine macht gerade die wichtigste Seite seiner 
Amtsgewalt, die Gerichtsbarkeit, vor allem Volke offenbar. 
Der Fürstenstein repräsentiert die slawische Zeit nur inso¬ 
fern, als er bereits vor der deutschen Landnahme die alte 
Dingstätte des Landes ist und als an ihm und seiner Um¬ 
gebung sakrale und politische Erinnerungen haften, die zum 
Teil sogar in vorslawische Zeit zuriiekführen. Diese seine 
Bedeutung rührt aus der Zeit lange vor der deutschen Herr¬ 
schaft her und erklärt es, warum auch die Franken als Her¬ 
ren des Landes an der Örtlichkeit feethielten. Aber kein ein¬ 
ziger Zug im Herzogsdrjuna kann als ITerrschaftsUbertragung 
gedeutet werden. Bereits Goldmann hat mit Puntscharts An¬ 
sicht^ daß der Akt um Fürstenstein als Erbe aus der alt- 
slowenischen Periode von der deutschen Verwaltung über¬ 
nommen worden sei, gebrochen. Trotzdem hat seine eigene 
Deutung, als ob der Brauch die Aufnahme des stammes¬ 
fremden Herzogs in den Volksverband der Slowenen bedeutet 
habe, sich nicht als stichhältig erwieeen; vielmehr hat die 
Untersuchung der einzelnen Eiten mit voller Deutlichkeit 
gezeigt, daß der Kärntner Fürst kraft der Belehnung durch 
den König die Übernahme der Herrschaft am Steine zu Karn- 
burg vollzieht. Die Besitzergreifung beschränkt sieh nicht 
nur auf den Stein, sondern, wie wir gesehen, auch auf Land 
und Volk. 

Die Slowenen hatten infolge eines Aufstandes das An¬ 
recht auf eigene Fürsten verw’irkf, weshalb nun deuteche 
Verwaltungsbeamtc an deren Ötdle traten. Angesichts dieser 
Tatsache sollte man dem deutschen Grafen, dem Vertreter 
der obersten Staatsgewalt im Lande, zumute können, daß 
er, einem (Gebote der Herrscherklugheit folgend, sich habe in 
den Stammesverband 'der Slowenen aufnebmen lassen, 
nicht als stamraesfremder rücksichtsloser Usurpator zu er¬ 
scheinen ? Von solchen Erwägungen konnte er sich als Ver¬ 
treter des fränkischen Staatsgedankens nicht leiten lassen. 
Beim Einritt des deutschen Grafen galt nichts anderes als 
die durch die Unterwerfung des Landes tatsächlich vollzogene 
Kec^htslage, mit der sich die Bewohner eben abzufinden hatten. 
Dadurch erweckto der deutsche König weit mehr Achtung 
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und ]Mndttß, als durch eine unangebrachte Rückwcht auf 
etwaige Gewohnheiten dee Volkes. Und es fr^t sich, ob 
man durch Nachgiebigkeit in dieser Hinsicht 
Herrschalt mehr gefestigt hätte als durch den Votog der 
Tsteache, daB nun die vom deutschen König ms Lai^ ge- 
gandten Grafen kraft ihres Amtes von dem Lande Bwitz 
nahmen. Gerade weil es sich um wichtige Grenzlande han¬ 
delte, durfte die neue Staatsgewalt nicht zaghaft auftreten. 
Selbst in dem einen Punkte des Pürstenstein-Zeremoniells, 
dsa- für eine gewisse Rücksicht auf die Slowenen zu sprechen 
scheint, in der Zulassung des slowenischen Herzogsbauers, 

liegt die Sache anders. • 

Da ursprünglich die Symbole sidier nur zwischen den 
Beteiligten selbst angewendet und gewechselt wurden (R A. I, 
278), konnte der abtretende Volksrichter oder Dingleiter, als 
welcher der Herzogsbauer auftritt, in dem Brauche nicht 
übergangen werden. Und so sehen wir, wie er, wahrschemlK^ 
actum seit alters, dem neuen Landesherrn einen Backenstreich 
verabreicht; nicht um ihm als neuem MitgUede der Stammes¬ 
gemeinde die Weihe zu erteilen oder ihm die Herrschorgewalt 
zu übertragen, sondern um dem Begriif der Trennung und 
dos Überganges Ausdruck zu geben, die der Schlag vor dein 
ganzen Volke sinnfällig liewirkt. Pür diese Beteiligung an 
dem Akte und als Kntsehädigung für den Enfgang wirtschaft¬ 
licher Vorteile, die ihm aus seiner bisherigen Stellung er¬ 
wachsen waren, erhielt er wolil schon sehr früh die Bauern¬ 
kleidung des Grafen zugeepr(xdien. Erst nach der Einführung 
des Frageverfahrens, das ungefähr gleichzeitig mit der 
Schwertzeremonie aus dem Krönungszercnionicll heriiber- 


gcufauiucii und nach dem Verbilde der Vorgänge bei der 
ireiiititiiug des lloehzeitszugcs auagostaltct wurde, spielt er 
eine größeie Rdle. Gerade diese jüngere Umgestaltung des 
Brauches hat seit jeher Anlaß zu Mißdeutungen gegeben. 

Die Art der Herr&chaftsübernahnie und ihre Einkleidung 
in lieehtsaymbole ist offenkundig aus rein deutschem 
K e 0 h t fi c m p f i n d e n lieraus eingerichtet Kein Zug des 
Brauches bringt zum Ausdruck, daß die Slowenen immer 
wieder, wenn ein neuer deutscher Herr ins Land kam, durch 
die Zeremonie nin Fürstenatein an ihre veidorene Selbständig- 


Der Einritt den Herzoff* von Kfirnion am FilrBtenrteln «»sw. 127 

keit erinnert werden sollten. Dies wäre aber bei einem 
Initiationsakt ebenso der Fall gewesen, wie bei einem Akt 
der Herrsebaftaiibertra^ng. Puntecharta nnd Goldmanns 
Jyösungsversucbe tragen gerade dieser Seite des Problems 
nicht Bechnung und mußten daher als unanneUinbar zurück- 
gewiesen werden. 

Das Eindringen deutscher R-ochtsforraen in ein Land 
mit überwiegend slawischer Bevölkerung sowie die Zuzidiung 
eines Vertreters der unterworfenen Bevölkerung zu dem 
Brauche setzen aber schon für die älteste Zeit ein friedliches 
Einvernehmen zwischen Deutschen und Slowenen voraus. 
Diese merkwürdigen Umstünde linden ihre Erklärung in den 
sozialen und wirtschaftlichen Verhältnissen des Landes, wo 
seit dem 9. Jahrhundert Deutsche und Slawen in friedlichem 
Itinvernehmen nebeneinander lebten- Seit der Nieder¬ 
werfung der Awaren und der Eingliederung der Karantaner 
Slaw-en in das Erankenreich blieb das Verhältnis der beiden 
Volksstämme zueinander bis auf iinsere Tage ein durchaus 
friedliches. Slawen und Deutsche siedelten nebeneinander. 
N icht nur an Deutsche, sondern auch an Slawen verleihen die 
karolingischen Herrscher Grund und Boden. Obwohl nun 
in den Urkunden deutsche neben slawischen Kolonen er¬ 
scheinen, erfahren wir außer geringfügigen Qrenzstreitig- 
keiteu von keinem größeren Zusammenstoß der beiden Volks- 
stÄmme. Noch an der Wende vom 10. ins 11.’ Jahrhundert 
treten Deutsche neben Slawen als Zeugen in Urkunden auf, 
deutlich voueinander unterschieden, daß jene nach deutschem, 
diese nach slawischem Rechte leben. Wenn endlich der größer® 
Teil des Landes deutsch wurde, ist dies nicht eine Eolge roher 
Gewalt, sondern ein ganz natürlicher Vorgang, daß ein Volk 
mit niederer Kultur in dem höherstehenden aufgeht. Auch 
der Bestand slawischer neben deutschen Ortsnamen erklärt 
sich nur aus dem friedlichen Nebeneinanderwohnen l)eider 
Völker. Nach einem Vernichtungkriege hätten auch alle 
slawischen Ortsnamen verschwinden müssen.^’* 

»w A. V. J a k 8 c h, über Ortsnamen und OrtÄnumenforicliung. Mit beaon. 
derer Rttcksielit auf KKraten. Kla^afurt 189<J. S. 21 f. Stur, Die 
Blawiacken Sproclieleraente in den Ortsnauieu der deuteeliösterreiphi- 
scheu AixteoULuder. Wieuer Sitsungdlier. 17U (1014), S. ^4. 
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Mit dem Sturze Tasailoa (788) und der Zertrümmerung 
dee Awarenreichea wurden Bayern und die Gebiete von Nori¬ 
cum und Pannonien des ehemaligen Römerstaates dem Reiche 
Karls des Großen einverleibt. Das erworbene Land südlich 
der Drau wurde dem Markgrafen Erich von Friaul, das nörd¬ 
liche eigenen Markgrafen ah vertraut, die unterworfene Be¬ 
völkerung von Salzburg aus bekehrt und von bayrischen 
Kirchen, wie Salzburg, Preising und Brixen, später erst Bam¬ 
berg, mit Ansiedlern versehen, die die slawische Bevölkerung 
mit wtöteuropäischer Gesittung bekannt machten. Zuvörderst 
beließen die bayrischen Herzoge den Karantaner Slowenen 
noch ihre einheimischen Pürsten, die bei der Unterwerfung 
die Taufe empfangen hatten. Hiedurch ward einerseits die 
Ausbreitung dos Christentums erleichtert, anderseits gewöhn¬ 
ten sich die besiegten Slowenen unter die Premdherrschaft 
Die Conversio hat die Namen der letzten karantanischen 
Slawenbäuptlinge überliefert. Im Jahre 828 wurde das kärnti¬ 
sche Herzogtum den slowenischen Fürsten infolge eines Auf¬ 
standes entzogen und kam nun mit Bayern unter fränkische 
Herrschaft. Die Mark Friaul samt Karantanien wurde in 
vier Gniffichaften geteilt; der Teil Kärntens nördlich der 
Drau wurde zu Bavern, der südlich des Flusses zuju König¬ 
reich Italien gesclilagen. Au Stelle der hcitniwihen Fürsten 
traten nun fränkisch-liayrisclie Grafen an die Sjiitze der 
Verwaltung Kärntens. Die Oonvernio nennt die Namen 
ir e 1 m w i D, A1 b g a r und P a b o. Der Letztgenannte ist 
urkundlich von 844 bis 861 nachweisbar, was darauf hin- 
deiitet, daß die drei Genannten in der Zeit von 82H bis 861 
nacheinander in Kärnten die Grafenwürclo lK*klcideten. 
Diimmlor ”* spricht die Vermutung aus, daß unter den Karo¬ 
lingern nie eine durchgreifende Einteilung Kärntens in ver¬ 
schiedene Grafschaften vorgenominen worden sei; man hal>e 


E. I) a m m 1 e r, Tber die sudSstlichen Marke» dex frKnki«:!««» ReicliC» 
iiiiter den Knrolingeru (705—907), im An-b. f. Kaiide öalerr. Ge- 
«i-hicbtsquelleu X, 8. ai ff. Neben der Arbeit DUmmlers ist dem Pol- 
jfpüde» dsfi Kniiitel ,JvBrntenbl**urA«flösuiigderOrnf- 
acbafteii* (K r 1 H.» te r n u u cum luBtoriacheu Atl&s 
der ü s t e r r. A1 p e « IÄ n d e r. Kftrnten. Vou A. v. J n k a c U iind 
Sl. \V u 11 p. 8. ä1 if.) zupiuüdc jrelept. 



I>er Einritt des Herzoge von Kärnten ani PQrrtenstein usw. 129 


nur hin und wieder einzelne Gegenden au Graföi verliehen, 
ohne ihnen dauernd einen gesonderten Amtsbezirh zu erricV 
ten. Immerhin ist ee möglich, daß sie an die Spitze des ganzen 
Landes gestellt wordöi wären. In diesem F^e hatten unter 
ihi-er Oberherrschaft mehrere Gaugrafen gewaltet 

Nun brachen sich deutscher Brauch und fränkische 
Stiiatsorganisation auch in Kärnten Bahn und nach allem ist 
zu vermuten, daß diese Grafen als Verwaltungsheamte von 
dem Fürstensteine Besitz ergriifen, wo bisher slawische 
Stammesoberhäupter die oberste Gerichtsbarkeit im Mittel¬ 
punkte dos Landes ausgeübt hatten. Graf Helmwin war 
es, der, bisher mit dem Kofamte eines Jägermeisters bekleidet, 
sich mit einem Hirsch das kärntische Lehen verdiente und 
im Jahre 828 von Ludwig d. D. die Grafenwürde in Kärnten 
erhielt und seinen Einritt im Lande an der alten Kult- und 
Gerichtsstätte nach deutschem Brauche vcdlzog. Wenn auch 
der alte Grundsatz, daß jeder im fränkischen Beich nach 
seinem eigenen Hechte leben \md gerichtet werden soll, unter 
Karl und seinen Nachfolgern anerkannt wurde, konnte die 
deutschen Grafen dennoch nichts daran hindern, den Einritt 
in das Land und die Übernahme der Herrschaft daselbst nach 
heimischem, d. i. fränkischem Brauche, vorzunehmen. 

Auf Paho folgte 861 in der Verwaltung Kärntens 
Gundaker, ein Günstling Karlmanns, dem von seinem 
Vater König Ludwig d. D. 86C die oberste Verwaltung der 
östlichen Marken anvertraut worden war. Für Kärnten war 
das vorteilhaft, daß es in unmittelbare Obhut einea könig¬ 
lichen Prinzen gelangte und so gleichsam mit den übrigen 
Ostiäudern ein eigenes Fürstentum bildete. Die kaiserlichen 
Pfalzen Hoosburg und Karnhnrg mögen damals entstanden 
sein. Gundaker dankte seinem Gönner sdilecht. Er ließ ihn 
bei dem Aufstande von 863 im Stiche und empfing als aus- 
bedungenen Lohn seines Verrates von Ludwig die Markgraf- 
sebaft über ganz Kärnten. Jedoch schon zwei Jahre später 
erkannte er die Oberhoheit Karlmanns, der sich mit seinem 
• Vater wieder versöhnt hatte, an. 869 fiel er als Verräter in 
den Eeihen der gegen Karlmanns Truppen kämpfenden slawi¬ 
schen Mährer. Nicht unmöglich wäre es, daß schon jetzt A r- 
n u 1 f, der einzige Sohn Karlmanns von seinem Kebeweibe, 

aitnutfsWr. d. ykil.*hlst. Kl. 190. Bd. d. Abk. ^ 
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der edlen Liutewinde, mit der Markgrafschaft in Kärnten 
belelint wurde, die ©r seit dem Ableben Ludwigs d. T). 876, 
nachdem Karlmann den Titel eines Königs von Bayern ange¬ 
nommen hatte, wirklich bekleidete. Denn von 869, dem Todes¬ 
jahre Gundakers, bis zur Krönung Arnulfs im J ahre 887 gab es 
in Kärnten keinen andern Grafen. Arnulf nannte sich sogar 
Herzc^ und verwaltete Karantanien bis 887, in welchem Jahre 
er zum König erwählt wurde.Seitdem waltet in Kärnten wieder 
ein Graf (Grenzgraf genannt), u. zw. von 888 bis 893 Kü¬ 
pe r t, dann bis 907 L i u t p o 1 d, ein Verwandter von König 
Arnulfs Mutter. Nach dessen Tode fiel seinem tapferen Sohne 
Arnulf die oberste Gewalt in Bayern und Karantaniöi zu, 
womit das alte bayrische Stammeeherzogtum, dan Karl 788 
ein Ende bereitet hatte, wieder hergestellt war. Die Mark¬ 
grafschaft in Karantanien überliefi er seinem Bruder Ber¬ 
the 1 d, der 927 sogar Herzog genannt wird. Berthold be¬ 
hielt die Markgrafschaft bis 988, in welchem Jahre er von 
Otto I. mit dem Herzogtum Bayern samt Karantanien be¬ 
lehnt wurde. Seither gibt ee wieder einen herrschenden Grafen 
in Karantanien, namens Weriand (bis 947). Bertholds 
Nachfolger in Bayern und Karantanien war König Ottos T. 
Bruder Heinrich I. Für ihn und später für dessen unmündi¬ 
gen Sohn Heinrich II. führte in ganz Karantanien und 
Friaul Graf H a r t w i c h die Herrschaft 

Dieser wird in einer Urkunde von 975 auch Wali^oto 
genannt, woraus zu schließen ist, daß ihm, wie dem mmua 
im fränkischen Keiche, di© Verwaltung des Beichsgutes zu¬ 
gewiesen war. Hartwich überlebt auch noch Herzog Hein¬ 
rich JI. von Bayern und erlebt sogar die Errichtung des 
selbständigen Herzogtums Kärnten (976) imter Herzog Hein¬ 
rich I. von Karantanien, dem Sohne des bereits genannten 
Berthold. Als diesem schon zwei Jahre später der Wornisor 
Graf Otto in der Leitung Kar^ntaniens nachfolgt, wird noch 
immer Graf Hartwich urkundlich erwähnt, u. zw. bis 980. 
Als sein Verwaltungsgebiet wird der Kroaiengau genannt, 
in welchem der Fürstenstein gestanden hat In seiner Graf¬ 
schaft li^ auch Blasendorf,wo die ,Ansitzhube* oder 


»« Mod. Car. 8, Nr. 115. 


Mou. Car. i, Nr. 161. 



]>er Kinritt dcd von J^ärntcn un Für&tenstein usw, iSl 

,Stainiiibube‘ der beim ITerzogseinritt beteiligten EdUnger 
gelegen war.*’'“ In dem selbständigen, Herzogtum ersoheinen 
nn »Stelle eines Grafen deren drei. 

\on 963 bis 989 muß Otto dem in Gnaden wieder auf- 
genoimnenen Heinrich I. Platz machen. Erst nach Hein¬ 
richs 11. von Bayern Ableben (995) erhielt Otto Karantanien 
wieder und behielt es bis zu seinem Tode (1004). Das Herzog¬ 
tum erbte nun sein Sohn Konrad I., der bis 1011 regiert. 

Um nicht einmal den Schein der Vererblichkeit dee Hmrzog- 
toms auf kommen zu lassen, belehnte nun König Heinrich 11. 
nicht Ivonrads Sohn, sondern den Markgrafen Adalbero mit 
Kr.rantanien. Nach diesem erhielt 1035 Konrad II., dor 
Enkel des Wormsers Otto, das Herzogtum. 

Erst spät kam es hier zur Erblichkeit des Herzogtiuns 
in einer Familie. Um das Jahr 1073 scheint es Markward, dem 
Bohne des Adalbero, gelungen zu smn, sich der obersten Ge¬ 
walt von Kärnten zu bemächtigen. Vi^r Jahre später ward 
seinem Sohne Liutpold das Herzogtum vom König förmlich 
Überträgen.*’’^ Von da an herrschten in Kärnten die Eppen- 
steincr bis zu ihrem Aussterben im Jahre 1122. Ihnen folgte 
in der Herzogswürde das rheinfränkisebe Geecbleobt der 
Spanheimer, das im Jahre 1269 mit Ulri^ III. endete, und 
nach dem Zwischenreich im Jahre 1286 die Grafen von Görz. 

Als nun dieses dritte Herzogsgeschlecht im Mannesstamme 
der regierenden Linie mit Heinrich 1835 erlosch, gelangte 
Kärnten infolge Belehnung durch Kaiser Ludwig IV. an die 
Habsburger. 

Von der Beseitigung der Slawenhäuptlinge bis zur Er¬ 
richtung der deutschen Herrschaft, also von 828 bis 976, stand 
Kumten dauernd unter der unmittelbaren Oberhoheit von 
Mark- oder Grenzgrafen, die für den Herzog von Bayern r 

und Karantanien hier im Grenzlande die staatliche Verwal¬ 
tung und oberste Gerichtsbarkeit zu leiten hatten. Ja wir 
sehen sogar, daß diese Grafen an Stelle des beseitigten Stam- 
mesherzogtums den Dienst königlicher Beamter versahen. 

Diw erkennen wir aus der Tatsache, daß uns hier noch ein 
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Jalit vor der Errichtung eines selbständigen Herzogtums 
Kannten das fränkische Institut eines Waltpoto hegtet 
Noch ist auch das bayrische Herzogtum ein Amt und die 
königUche Oberhoheit stark genug, um die aufstrebende 
Walt der Herzoge zurückzudämmen. Bei dem Umstande, daß 
in Kärnten Markgrafen die oberste Leitung innehatten, bleibt 
■es gleichgültig, ob diese in der älteren Zeit einen dauernd gfr 
sonderten Amtsbezirk zugewiesen erhalten hatten oder an die 
Spitze des ganzen Landes gestalt waren. Als Markgrafen, 
die im Lande selbst den König vertraten, übten sie die 
oberste Gerichtsgewalt, welche an die hergebrachte Germh^ 
•Stätte, den FUrstenstein, geknüpft war, auf dem Zollfelde 
aus. Bei der Stellung, die ihre unmittelbaren Lehensherren, 
die bayrischen Herzoge, dem König gegenüber einnahmen, 
ist für die Zeit vor 976 nicht daran zu denken, dtS in den 
alten Brauch neue Züge eingefügt worden seien, die darauf 
abgezielt hätten, die SteUung des Grafen im Aufzuge zu ver¬ 
bessern oder zu erhöhen. Die Voraussetzung hiefür ißt eine 
verbesserte Stellung ihrer unmittelbaren L^ensherren, der 
bayrischen Herzoge, gegenüber dem deutschen König; noch 
im Jahre 995 war das Herzogtum ein Amt und die königliche 
Macht stark genug, die aufstrebende Gewalt der Herzoge zu- 
rückzudammen.^’« Seither ist die Macht des Herzogs auf 
Kosten dee Königtums ungemein gewachsen und der kärnti¬ 
sche Graf gilt nicht mehr als königlicher, sondern als ein 
vom Herzog ein- und absetzbarer Beamter.^^* In Kärnten 
finden wir nunmehr neb^ der mittelkärntischen 
Grafschaft die Anfänge einer unterkärntischen Grafschaft 
J a u n t a 1 (später Heunburg genannt), in Oberkämten einer 
Grafschaft L u r n. Dem Beispiele des ersten Kärntner Grafen 
Helmwin folgend, werden somit bis 976 vermutlich alle 
Grafen die Ämtaübernahme nach alter Sitte am Fürstensteine 
begangen haben. Bei Hartwich, dom letzten, sind ja die Zu¬ 
sammenhänge des Grafenamtes mit der Zeremonie zu Karn¬ 
burg aus den zwei bereit« erwähnten urkundlichen Angaben 
fast mit Händen zu greifen. 


Luachin I*, 80. 
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Anders gestaltete sich die Sache, aeitd^ in Kärnten 
Herzoge zur Regierung gelangt waren. Für diese mochte 
das Anlegen von Bauernkleidern, das Hinnehmen des Backen- 
Btreiches von einem Bauer und das Trinken aus einem Bauern¬ 
hute immerhin den Beigeschmack des Lächerlichen und Er¬ 
niedrigenden besitzen und dies um so mehr, als wohl damals 
schon der den Symbolen zugrunde liegende Bechtsgehalt zum 
gi-öBteu Teile verblaßt war. Mit dem Brauche kurzerhand zu 
brechen, war nicht möglich, da er im Gedächtnis und Emp- 
ünden des Volkes bereits als ein wesentlicher Bestandteil der 
Herrschaftsübernahme in Kärnten gelten mochte. In der 
Zeit von 828 bis 976, von Helmwin bis auf Hartwirh, war 
der Brauch nicht weniger als zehnmal geübt worden und hatte 
sich sonach in der Volksüberlieferung bereits festgesetzt. 

Aber man ließ wenigstens einzelne als besonders lästig 
empfundene Züge fortfallen, so wahrscheinlich zuerst das 
Reiten auf einem ,Feldpferd* und den Umzug um den Stein 
unter Begleitung der Volksmenge. Vielleicht ist die Lücken¬ 
haftigkeit, Ungeuauigkeit und Unregelmäßigkeit der Quellen¬ 
berichte gerade in bezug auf den Wassertrunk, das Stehen auf 
dem Steine und ähnliches auf Unterlassungen zurückzufüh¬ 
ren, die in jener Zeit sich einzubürgern begannen. 

Mit einiger Sicherheit kann man dies von einer andern 
Einführung ^haupten, die nicht vor, wahrscheinlich aber 
bald nach 976 angenommen werden muß. Seitdem nämlich 
die Fürstenstein-Zeremonie nur jnehr ein sinnloser Bauern¬ 
brauch zu sein schien, dem sich aber die Herzoge aus Riidc- 
sicht auf das Rechtebewußteein.des Volkes nicht ohneweitere 
entziehen konnten, mochten diese das Bedürfnis empfinden, 
den eigentlichen Bechtsgehalt der Herrschaftsübernahme 
nicht mehr am alten ,BauernstuhV, sondern an einem wirk¬ 
lichen Lehens- und Richterstuhl, der zu diesem Zwecke er¬ 
richtet wurde, zum Ausdruck zu bringen. Diesem Bestreben 
verdankt dcrHerzogsstuhl sein Dasein. Der Fürstenstein, 
der wohl in der Grafenzeit noch als Symbol der obersten 
Richter- und Herrschergewalt gedient haben mag und aut 
dessen Besitznahme der Umritt abgezielt hatte, ward so seiner 
staatsrechtlichen Bedeutung entkleidet. Man hatte ja längst 
vergessen, daß er der alte Richterstuhl gewesen war, mit <Iein 
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der Akt seit dem Beginne der deutschen Herrschaft in Kärn¬ 
ten verbunden war; er hatte seine Zeit überlebt und ragte 
nur noch als ehrwürdiges Denkmal einer nicht mehr ver¬ 
standenen Vergangenheit in die Gegenwart hinein. Zwar 
spielten sich hier auch weiterhin noch die merkwürdigen Vor- 
g^ge beim Eegierungsantritt jedes neuen Herzogs ab, aber 
sie waren zu einer ausgesprochen volkstümlichen Begehung 
herabgesunken. So finden wir denn bei Johannes von Viktring 
die Nachricht, daß der Akt am Fürstenstoin eich auf den 
Vormittag beschrankt, während die eigentlich staatsrechtliche 
lT<^ndh iTi g sich nachmittags am scdes iribunalis abspielt, wo 
der Herzog, entsprechend seinem Kange, in fürstlicher Klei¬ 
dung nnd mit dem ganzai Prunk des fürstlichen Gefolges 
als Richter waltet und die heimgefallenen Lehen auateil^. 

So kommt Puntecharts Erklärung, die Goldmann ab¬ 
getan zu haben wähnt, wieder zur gebührenden Geltung: ,Dna 
Sitzen des Herzogs auf dem Herzogsstuhl macht die herzog¬ 
liche Gewalt in der Richtung des wichtigsten Rechtes, der Ge¬ 
richtsbarkeit und der Lehensherrlichkeit, erst voll wirksam, 
trotz Bel^nung und FUrstenstein-Zeremonie.* Aber nicht 
in dem Sinne, daß die Fürstenstein-Zeremonie die Erinne¬ 
rung an die allen Rechte der Slowenen darstellt, sondern 
fw» gefaßt, daß jene ihre ursi^rüngliche Bedeutung verloren 
liatte, die nun in einer neuen Szene, eben der beim Herzoga¬ 
stuhl, ausgedriiekt werden mußte. 

Don Späteren genügte auch diese Zweiteilung de» 
Brauches in einen rein volkstümlichen und einen staatarecht- 
lichen Teil nicht Denn die »Herzoge waren durch die Über¬ 
lieferung noch immer an den Aufzug beim Füratenstoino ge¬ 
bunden. Und BO kaju es zur Einfügung der Schwertzeremonie. 
Wir dürfen uns hiei* der Worte Goldmanns (S. 23) bedienen, 
,dnß jene Persönlichkeit, welche die Entlehnung veranlaßte, 
die Notwendigkeit empfand, im Schauspiel der Herzogsein. 
Setzung eine Zeremonie einzufügen, welche die im späteren 
Mittelalter manchen bereits lächerlich erscheinende Stellung 
de« Herzogs bei der ganzen Handlung verbessern solltet Sie 
dürfte frübostons unter den Spanheimern (1122—1200), wabr- 
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scheinlich aber erst unter den Görzoi'n dem BraiicUe einge- 
fiigt -worden sein. 

Nach Ottokars Nachricht (Kch. 19.983 bis 10.901) fand 
die seltsame Zeremonie am Fürstensteinc nur dann statt, wenn 
ein Horzogsgeschlecht auagestorben war und das Land vom 
deutschen König dem Sprossen einee neuen Geschlechtes zum 
Lehen gegeben •\^mrdo. Goldmann macht sich die so durch 
Schönbach richtig wiedergegebene Stelle zunutze für seine 
Initiationstheorie und bekämpft die Meinungen Puutscharts 
und Wrctschkos, die dahin gehen, daß die Zeremonie an jcrlem 
Herzog vollzogen worden sei. Nur der Ahnherr eines Ge¬ 
schlechtes habe es notwendig gehabt, rieh in den slowenischen 
Volksverband aufnehmen zu lassen, seine Nachkommen hätten 
dessen nicht mehr bedurft, virimehr würde die Vornahme der 
Einfübrungazeremonie bei jedem weiteren dem innersten 
Wesen des Aktes widersprochen haben (S. 285). 

Ist die Einführungstbeorie schon an und für sich durch 
vorliegende Untersuchung als hinfällig erwiesen, so lassen 
sich gegen diese Aufstellung Goldmanns noch drei weitere 
Einwände erheben. Da der Brauch am Fürst^stein so tief 
im Volksbewußtsein wurzelt, daß er trotz des Mangels einer 
schriftlichen Aufzeichnung des Bituals sich bis 1414 be¬ 
haupten konnte, ja die Erinnerung an seinen rechtlichen 
Gharakter noch bis in die Neuzeit hinein fortbeetand, ist 
liiindeetens für die altere Zeit, wie auch Puntschart (O.-G.-A. 
1907, S. 162) betont, eine fortwüihrendo Übung voraiiszu- 
setzen; um sich dermaßen einzulriben, muß er r^elmäßig 
vorgenomnien worden sein.^*^ 

Solange das Ileriogtuni nicht im Erbwege vergeben wurde, lat ca 
flicher, daS j e d e r Herzog die Besitzergreifung des Pürstenstein«* vor¬ 
nehmen mufite. Anders ward es, als das Herzogtum sieb ln derselben 
Familie vererbte. Da dürfte vermutlich der Einritt und Umzug des 
ersten Herzogs aus einer Familie für alle übrigen genügt haben. So 
dürfte es auch gekommen sein, daB man xich bei der Belehnung Herzog 
Meinhards mit Kärnten erst um die hergebrachten Hechte des Kärntner 
Herzogs erkundigen mußte, da seit der Belehnung und dem Einzüge 
des ersten Spanheimers (1122) 164 Jahre verflossen waren und infolge¬ 
dessen alles in Vergessenhmt geraten war (vgL die Anmerkung über 
den Einschub im Schwabenspiegel, S. 20). 
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Wie Stand es — falls Goldmann Recht haben sollte — 
mit unserem Brauche in' der Zeit der Grafenherrschaft in 
Käruteni Hat der Brauch anderthalb Jahrhunderte lang, 
d. i. von 828 bis 976, ohne da3 er ausgeübt wurde, nur im 
Gedächtnis des Volkes bestanden und erst später wieder neues 
Leben gewonnen, als in Kärnten Herzoge auftraten, oder 
führte er gleichsam unter der Schwelle des Volksbewußtseins 
ein verborgnes Dasein, bis es hier erbliche Herzogs¬ 
geschlechter gahl Goldmann äußert sich nicht zu dieser 
Frage Ferner ist folgendes zu bedenken: Noch im Jahre 
1011 galt, wie das Beispiel der Überg^ung von Konrads I. 
Sohn beweist, die AufFassung, daß das kärntische Lehen nicht 
erblich sei. Noch wird die Leihe nicht über den Herrn- und 
Kanneafall hinaus verlängert. Das Land wurde dem Reiche 
unmittelbar durch den Tod des bisherigen Vasallen frei, ohne 
daß dieem ein Recht auf die Vererbung zukam. Krst zu An¬ 
fang des 11. Jahrhunderts wird erb%lehcn als technischer Aus¬ 
druck in Deutschland gebraucht (Schröder, S. 408; v. 
A m i r a, S. 207). 1073 oder 1077 endlich wird auch die Kärnt¬ 
ner Herzogswürdo ein bleibendes, auf die männlichen Nach¬ 
kommen des Herzogs vererbliehee Recht. Mindestens bis da¬ 
hin also muß der Brauch bei jedem Regierungswechsel in 
Kärnten durehgeführt worden eein. 

Dieser Tatsache gegenüber hat die si>äte Nachricht Otto¬ 
kars nichts zu bedeuten. Sicherlich verdankt aie nicht der 
Erfindung ihr Dasein, sondern, wie Wretschko richtig sagt, 
konnte Ottokar ,gerade den konkreten Fall vor Augen haben, 
indem in der Tat 1279 das alte Herzogsgeschlecht ausgeatorben 
und Kärnten mehrere Jahre durch einen Statthalter des 
Reiches verwaltet wurde, bis Rudolf daselbst Meinhard zum 
Landeefürsten einsetzte*. Im Wesen des Aktes, der durch vor¬ 
liegende TTntersuchung als Übernahme der Hen-scher- und 
Richtergewalt gekennzeichnet wird, liegt nichts, was den Ge¬ 
danken ausschlösse, daß jeder zur Regierung gelangende 
Fürst sich dem Akte unterzog. In der älteren Zeit aber waren 
dies oben nur Grafen. Der ursprüngliche Sinn des Brauches 
hatte sicherlich schon lange, bevor es in Kärnten zur Ein¬ 
führung der erblichen Herzogswürde kam, sturk gelitten und 
Avar allmählich ganz in Vergessenheit geraten. Früh schon 
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muß aus diesem Verblassen der Bedeutung der einzelnen 
Symbole sich die Meinung gebildet haben, es handle sich bei 
dem ganzen Aufzuge nur um ein jTorenspieB (Puntschart, 
S. 78), und man empfand die Notwendigkeit, die Stellung 
dee Herzogs im Akte zu verbeasera. So erklärt sich vor allem 
die Einfügung der Sebwertzereraonie in unserem Brauche; 
ebenso dürfte schon im 18. Jahrhundert das Bestreben zutage 
getreten sein, den Brauch, an dem die Kärntner so zäh fest- 
hielten, nur mehr dann vorzunehmen, wenn der Sprosse eines 
neuen Geschlechtes die Herrschaft antrat So gelangte Otto¬ 
kar unter dem Eindrücke der tatsächlichen Verhältnisse, ohne 
eine andere Nachricht darüber vor sich zu haben, zu seiner 
für die älteste Zeit nicht maßgeblichen Ansicht Aus leicht 
erklärlichen Gründen hlieb es bei dieser Einführung dann 
auch unter den späteren Habshurgern. 


Siaiiii|tb(r. S. phn.«)ilst. Kl. IM. 6d. 5. Abb. 
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